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FRACASOS Y SIESTAS.
(ES POSIBLE COMPARAR LA AGRICULTURA
INGLESA Y LA ESPANOLA? SI, ES POSIBLE

James Simpson

Universidad Carlos III

En su trabajo Al fracaso de la Revolucidn Industrial en Espafia, 1814-1913,
Jordi Nadal sefiala la agricultura como una de las principales causas de los pobres
resultados de Espana durante el largo siglo xix. En particular, Nadal otorga especial
atencion a la “desamortizacion del suelo™. Esta fue, segim argumenta, una revolucién
desde “el punto de vista de la Hacienda™, pero se traté de una “medida inmovilista,
opuesta a la revolucién, cuando se la mira bajo el prisma social y politico”.! El fracaso
de la reforma institucional a la hora de aumentar la baja productividad de la agricultura
restringi6 a su vez las posibilidades de producir alimentos baratos y Limit6 el tamafio
del mercado de bienes de consumo.? Sin embargo, a pesar de que, tal y como
correctamente sugiere Nadal, la agricultura desempefié un importante papel en el
desarrollo econémico de Inglaterra en los siglos xvi y xvi, y fue asimismo una
importante causa del lento crecimiento de la economia espafiola en el sigho xx, los
historiadores econdmicos han sido en general reticentes a hacer comparaciones de la
evolucién de los dos paises. En este breve texto examino en primer lugar algunos
trabajos recientes sobre la “revolucion agricola” inglesa para analizar con cierto detalle
el papel desempetiado por los recursos naturales en el cambio agricola, v a continuacién
planteo en qué medida puede ser relevante una comparacién méds amplia de la agricul-
tura de los dos paises .

La Revolucién Agricola en Inglaterra

El cuadro I muestra estimaciones recientes sobre el aumento de la produccién
agricola en Inglaterra entre 1700 y 18502 Aunque existen importantes diferencias en
la cronologia de los cambios, la tendencia al crecimiento a largo plazo queda fuera de

1. Nadal (1975), p. 1.

2. Nadal (1975), p. 82.

3. Eldebate sobre el momento en el que tuvo lugar la revolucién agricola, y su naturaleza especifica, se
hella resumido (que no resuelto) en Overton (1996).
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, N la eleccion de los
cultivos, Cada una de ellas merece ser brevey mente considerada

Cuadro 1. Estimaciones de la produccién agricola inglesa, 1650-1850

poblacién demanda volumen
1650 101
1700 100
100
1750 121 13 :(2)2
18 (_)0 159 172 191
1850 272 244 285

_—

Los datos han sido redo
ndeados para las fechas més préxima i
reci o s fe : as proximeas. En la primera columna se asume gue 16
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. &5 la ca culada por Crafts; el “volumen® hace referencia a estimaci . agn'mosy, :
1021y aparece a precios constantes de 1850, aciones contempordness ds

Fuentcs: Crafis (1985), pp. 3844y Overtan (1996), Tabla 3.5,
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c ugar, especialmente en la Inglaterra del !
Snic sw
Se considera que los rendimientos de la ganaderfa estaban azmentando torgzzi'.a

0s de relativamente bajo valor por
Te que la produccién por acre se

4. Overton(1 996), Tabla3.6. El drea en barbecho disminu

; v6 del 20 al 7 por ciento d ierr; i6
i ’ ; ¢ ¢ 1y porcientode latierra en rotacién.
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Tabla 3.7, " o un 216 por ciento, desde 1,9 libras por acte a 4,1 ibras. Overton (1996),

7. Overton (1996), p. 86. ¢
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mas.® Este aumento en la produccién, tanto a nivel agregado como por hectérea, se
encuentra en el centro del argumento sobre los recursos naturales favorables.
Ciertamente, la difusién de nuevos cultivos como el nabo o el trébol, la introduccién
de nuevas rotaciones como el “Sistema Norfolk™ de cuatro partes o el establecimiento
de praderas inundables, exigian una adecuada distribucién de lluvias a lo largo
del aflo.

Si bien es cierto que muchos de estos cambios eran inapropiados dadas las
condiciones naturales de la mayor parte de Espafia, ello no supone, en mi opinién, que
no sean utiles las comparaciones entre los dos paises. Lo relevante, en particular, no
son tanto los recursos naturales cuanto la capacidad de los agricultores para adaptarse
al aumento de las oportunidades (o restricciones) de los mercados y de los cambios en
los precios relativos. Los agricultores ingleses aprendieron a transformar sus técnicas
de cultivo, a introducir nuevas cosechas, a mejorar las variedades de animales y a
desatrollar nuevas instituciones en respuesta a los cambios en Ja demanda que, ademas,
eran compatibles con los recursos naturales disponibles. Como argumentaré en la
siguiente seccién, el problema en Espafia no era tanto contar con recursos naturales
desfavorables sino mas bien una combinacién de débil demanda y de falta de habilidad
para desarrollar soluciones alternativas.

En Inglaterra, tanto la distribucién espacial como temporal de los nuevos
cultivos y técnicas sugiere que los recursos naturales fueron complementarios al cambio
mas que su causa. La principal limitacién a los rendimientos de los cultivos era, en
general, la baja aportacion de nitrogeno, especialmente en periodos como los siglos xvi
¥ XVviil en que extensas reas de pasto fueron roturadas por los agricultores para producir
cereales. Esto contrasta con la baja densidad de poblacién posterior a la Peste Negra,
que permiti6é un aumento en el cultivo de legumbres como guisantes y judfas para el
ganado.” Desde el siglo xvu la difusién de nuevas legumbres, especialmente trébol,
aumenté drasticamente la cantidad de nitrégeno absorbida del aire, incrementando el
suministro total de nitrégeno al suelo en alrededor de un 60 por ciento en el Norte de
Europa.”® Junto a esto, se empezd a extender el uso de tubérculos como forraje
de animales. Por ejemplo, se cultivaban nabos en alrededor del 1 por ciento de las
granjas de Norfolk en 1630, pero hacia 1720 la cifra se habfa extendido a la mitad del
total de explotaciones. En el plano nacional, los nabos cubrian un 15 por ciento de la
tierra de cultivo hacia 1830, siendo plantados en tierras que habian sido hasta entonces

barbechos."!

+Qué originé estos cambios? Eric Jones sugirié que fueron los cambios en los
precios relativos de grano y productos ganaderos los que pusieron en marcha el proceso.
Precios favorables en la ganaderfa y bajos precios en el pan desde aproximadamente

8. Overton (1996), p. 111.

9. Campbell (1988).
10.  Overton (1996), p. 110.
11, Overton (1996). pp. 99 y 101.
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1650 hasta 1750 favorecieron una expansion del cultivo de forrajes que habia perma-
necido estabilizado desde el siglo xv."? Detras de este cambio, la poblacién crecié desde
alrededor de 5 millones de habitantes en 1670 a 5,8 millones en 1750, mientras que la
poblacién urbana pasé del 13,5 por ciento al 21 por ciento; cincuenta afios después las
cifras eran 8,7 millones y 27,5 por ciento respectivamente. La poblacién de Londres se
dobld en esos 130 afios hasta alcanzar casi el millén de habitantes en 1800.° No era
s6lo que la creciente poblacién urbana fuera cada vez més dependiente del mercado
para su alimentacién, sino que los elevados ingresos urbanos proporcionaban un
estimulo a los cultivadores para aumentar la produccioén ganadera. Por contra, Gran-
tham argumenta que en Francia las técnicas de la “agricultura mixta” se difundieron
con lentitud antes de 1840 porque los “beneficios de la cria de ganado eran bajos”.
Sélo después de 1840 tuvo lugar un aumento significativo del consumo de camne, lo
cual fomenté el crecimiento de la cria de ganado.™

Una mayor integracién del mercado result crucial en la medida en que el
aumento de la especializacién ayudd a los cultivadores a superar algunas de las
restricciones que los recursos imponian a su capacidad de adaptacién. Asi, en los
Midlands, que habian sido durante mucho tiempo una de las édreas tradicionales de
produccion de cereales, los nuevos cultivos no eran aptos para sus suelos pesados.”” La
mejora en las comunicaciones supuso que esta regién fuera cada vez menos competitiva
en la produccién de cereal, por lo que tuvo lugar una amplia conversién a pastos, a
menudo después del cercamiento de campos abiertos. Tal y como argumenta Kussmaul,
la mejora en la integracién del mercado permitié una mayor especializacién, lo cual a
suvez llevd a un incremento de los rendimientos nacionales medios.!®

Por muy importante que fuera el aumento de los rendimientos, lo que verdade-
ramente caracteriz6 la agricultura inglesa en comparacién con otros paises europeos
fue una productividad del trabajo considerablemente superior. Rendimientos superiores
y mayor produccién ganadera se lograron con el empleo de una fuerza de trabajo que,
segun una estimacion, auments sélo un 16 por ciento entre 1700 y 1851, un periodo
en el que la poblacion se triplic."” En 1800, por ejemplo, sélo un 36 por ciento de la
poblacién activa se hallaba ocupada en la agricultura en Inglaterra.'® En una fecha tan

12. Jones (1967), p. 8.

13. Wrigley (1987), Tabla 7.2.

14, Grantham (1978), p. 331.

15, Jones (1967),p. 5.

16. Kussmaul (1990). Una mayor integracién del mercado permite la produceién de trigo, por ejemplo,
en 4reas de altos rendimientos en lugar de hacerlo en dreas de bajos rendimientos, aumentando asf los
rendimientos medios del pais.

17. Allen (1994), Tabla 5.3, Las cifras totales muestren de hecho un descenso de 1,553 millones a 1,524
millones de trabajadores y se refieren a Inglaterra y Gales. Sin embargo los cambios en la composicion (los
trabajaderes masculinos aumentando un 63 por ciento mientras las mujeres disminuyen un 19 por ciento y
los nifios un 68 por ciento) explican este modesto incremento.

18. Wrigley (1987), Tabla 7.4. Segiin este autor, la poblacién activa cayé del 76 por ciento en 1520 al
55 por ciento en 1700.

B —

tardia como 1870, mientras ésta habia descendido para el Reino Unido al 22,7 por
ciento, la poblacién agraria de Francia, Alemania y Estados Unidos seguia siendo el
50 por ciento de la poblacién activa total,'

(Por qué la fuerza de trabajo abandond tan pronto la agricultura en Inglaterra
en comparacion con otros pafses? Las diferencias en la propiedad de la tlerrg se
consideran a menudo parte de la explicacién. Los bajos precios del cereal desde el siglo
xvi debilitaron la posicién de los pequefios agricultores, y los terratenientes se
aprovecharon de esto para reestructurar sus propiedades. Los cercamientos de campos
abiertos y tierras comunales desempefiaron un papel secundario, aunque también
importante, en la consolidacién de este proceso. Privado de sus tenencias tradicionales,
el trabajador agricola se hallaba mas atraido por los elevados salarios urbanos. E'n,el
continente, en cambio, los pequefios agricultores disfrutaron de mucha mds proteccion,
vy la fuerza de trabajo prefirié 1a relativa seguridad (con bajos salarios) de la agricultura
a la inseguridad (con salarios mas elevados) de las nuevas industrias urbanas.

Los cambios en la propiedad no sélo ayudan a explicar el declive de la fuerza
de trabajo rural en Inglaterra, sino que es también una explicacién posible al h_echo de
que los trabajadores del campo emplearan cantidades considcrablelpenté superiores lde _
capital que en ninguna otra parte. Por ejemplo, durante el siglo x1x inglés, los_ trabaja-
dores agricolas disfrutaron de aproximadamente dos tercios mas de fuerza animal que
los franceses.” Tanto los grandes propietarios como unos colonos présperos contaban
con los medios v las motivaciones para invertir en mejoras y beneficiarse de unos
mercados urbanos dindmicos y en auge.

(Es posible aprender de la experiencia inglesa?

Las consecuencias de estos cambios en la agricultura inglesa se hallan resumidos
en la Tabla 2, que compara una serie de variables clave en este pafs a ﬁpales de la
Revolucién Industrial con los de Espafia a finales del largo siglo xix (conviene anotar
que la renta per capita era, segiin Crafts, similar en ambas economias). Selobservan
diferencias importantes. En primer lugar, mientras la productividad del trabajo maseu-
lino en la agricultura inglesa era muy similar a la de otros sectores dle la economia, en
Espafia era de sélo un 54 por ciento. Junto con este desfase segtonal, hacia 1?10 lﬁ
fuerza de trabajo agricola en Inglaterra era 2,6 veces més productiva que la espafiola.”
Una segunda diferencia principal es que s6lo alrededor de una cuarta Apans de la
poblacién activa se hallaba ain en la agricultura britanica, en comparacion con dos
terceras partes en el caso de Espafia. La economia espariola padecia, por consiguiente,

19. Maddison (1995), Tabla 2.5,
20. Wrigley (1991), p. 328 y O’Brien; Keyder (1978), Tabla 5.5.
21. O’Brien; Prados de la Escosura (1992), p. 531.
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ala vez de una baja productividad agricola y ademds por el hecho de contar con un
sector agricultura muy sobredimensionado. Finalmente Inglaterra, incluso bajo las
Leyes de Granas, era cada vez mas dependiente de las importaciones de alimentos.?

¢Como se explican estas diferencias? E] argumento de que los recursos naturales
de la Buropa Meridional y de Espafia en particular no eran Ppropicios para los “nuevos”
tubéreulos y forrajes que sc estaban introduciendo en Inglaterra ha sido ampliamente
sefialado por los historiadores econdmicos,” aunque el creciente interés por la ecologia
vy la agricultura “sostenible” esta aportando una enorme cantidad de nueva energia a
esta linea de investigacién.®* Sin embargo, si este enfoque puede explicar satisfactoria-
mente por qué los cultivadores de cereal en la Espafia del secano no introdujeron, por
ejemplo, el sistema Norfolk de rotacién cuatrienal de cosechas, tiene sin embargo
limitaciones a la hora de explicar la baja productividad del sector agricola espafiol en
1910. Lo que muestra, en mi opinién, el modelo inglés es la capacidad de los
agricultores v de sus trabajadores agricolas de responder a las oportunidades de un
mercado en desarrollo. En la Esparia del siglo XIX, por contra, las oportunidades de los
mercados crecieron lentamente, la capacidad de los agricultores para responder a estos
estimulos fue, a menudo, limitada a causa de la debilidad de las instituciones mientras
que la mano de obra no consiguié emigrar. Por consiguiente, si bien como ha sido
resaltado en numerosas investigaciones recientes, los agricultores espafioles parecen
haber sido perfectamente racionales en su eleccién de tecnologia y respondieron
positivamente a las oportunidades que les oftecian el mercado, esto fue insuficiente
para elevar significativamente el nive] de vida.

Aunque los agricultores actuaron racionalmente, se enfrentaban con importantes
restricciones del lado de la demanda. En el mercado interior, el nivel de especializacién
era bajo debido a los reducidos ingresos per capita, a la débil industrializacién v a un
sistema de transporte de elevados costes e ineficiente. Cuando estas restricciones se
relajaron, como sucedi6 dentro y alrededor de las ciudades grandes, estos cultivadores
estuvieron en condiciones de adoptar de forma rentable sistemas agricolas mas inten-
sivos. Asi en 1933 las vacas en Barcelona y Madrid producfan 2,2 veces mas leche
medida, y 3 veces més en valor, que la media nacional 2 También los hortelanos que
producian para los mercados locales fueron capaces de beneficiarse de una demanda

22. Con la revocacién de las Leyes de Granos en 1846 Ja dependencia serfa atin mayor. Asf en 1902,
Inglaterra importaba un 77 por ciento de sus necesidades netas de trigo (Espafia un 6 por ciento) y un 41 por
ciento de las de carne (Espaiia nada). Perren (1995), p. 8 y Simpson (1989), p. 382. )

23. Porejemplo, Tortella (1994), p. 6, quien también cita a Cipolla (1976). Jones (1 967), p. 47, tiene una
postura similar.

24. Véase en particular los articulos de Garrabou; Naredo (1996).

25. Sobre la velocidad y la direccién del cambio teenologico, véase, pot ejemplo, Simpson (1997),
tercera parte, y los trabajos allf citados. La respuesta a los cambios en la demanda del mercado puede verse
en el ripido crecimiento de la viticultura después de 1870 en respuesta al crecimicnto de |a demanda francesa
0, como nos recuerda Nadal, en el aumenio del &rea de trigo cultivada en respuestaa laproteccién arancelaria,
Io que permitria al pais ser de nuevo autosuficiente en los afios 1920. Nadal (1975), p. 72.

26. Ministerio de Agricultura (193 4), pp. 98-99. Las ci fras se refieren a provincias v sélo 2 la leche.
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mas diversificada. Sin embargo, muchos agricultores cn{:ontraban dmgultadets 5::
vender sus productos en los grandes mercados urfoanos debidoa l<3§ eclle’;;.il ;751 a(:Sos Senag
transporte, y la integracién de los mercados regionales era toda\_laA € 11 | 1; eras
de la Primera Guerra Mundial. Esto a su vez ayudaa exphcgr, por ejemplo, la p_\?o i
escala de mucha de la industria alimenticia, tal y como sugiere el eml:’)lef) mat31 o g}io;
parte de los cultivadores de cereal, de molinos maql{llel'os 107<;,ales 0 fabrlczs Fate o
nales en lugar de las mas eficientes faibri(;as austrohungara’s.' En'el Feraclzlano ul;ld ::'Sde
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finales del siglo x1x el pais se enfrentaba auna 01'§c1ente compe enclu ! esblec
miento de aranceles para su aceite de oliva y vino, con mucho los pr

: 28
exportacién més importantes de su secano.

Un segundo factor era el papel del Estado. Au'nque 5,1 estad-o del s]ﬁgnx:;l ?g:
muy activo en la redefinicion de los derechos de pl'opledaq yen l_a_mterwls ncitn en los
mercados, tuvo mucho menos éxito a la horg de tomar‘la iniciativa en ;ueden oo de
politicas que pudieron haber aumentado _Ios mvelc§ fic vidaenel c;mpo. cden clarse
una gran nimero de ejemplos. La total mladccﬁuaclxon ddec1 I::i leost)ixis;lizspiz piedadp\/ =

i r ejemplo, la produccion agricola a finales del sig ) € dy
zsgxféii(;fé sizrlo xx,r;ndican tanto la escasa Pri.oride}d que el gobierng concz(ili ;ci .
informacién estadistica, como la debilidad admlmst‘ramva. Las coopcrat;tvu az, ;13 o hacta
finales del siglo x:x estaban desempefiando unlpapel importante en labape ;3 demeros
mercados para los agricultores en néuchos paises eur(;ic;osl,liic;tlaccizna:lzandECCién ”

0 tedrico de sus miembros, pero no por y |

ﬁ;)sf :ésri:;nger:otransaccién o a la mejora de los nive]@s d.e vxlda [{e losb afgrlcu:;otr;is Pg;
ltimo, aunque la lista podria ser alargada, las msnuiczl;m?h gl; elcfean; e
investigacién eran escasas y estaban.pobr‘cm.cnte dota@as. E e? Oda 1% TSl
Espafia tuviera s6lo 27 graduados universitarios en agrlcultura por ca 2 n}ﬁcaﬁvoﬁf’
jadores agricolas masculinos, la cuarta partevde lamedia europez, es m]? s E e aia
Es precisamente el hecho de que una Harte gnpt;rlt;ast; gz Eii)z;xz lslgptl;nmoi e e
i ion de las téenicas de intensivas de culti ional lo
1:123?;:: xe(;n tan cruciales los pobres resultados en estos aspectos._El apoyos?sct;t;m]oel%i
recibido para superar las limitaciones del secano era, por no decir otra cosa, p:
mente insignificante.

El hecho de que la productividad de la afgr’icultura espaﬁolla siguiera mznri(; ir:r;)ef
baja es lo que otorga tanta importancia al débil e)_;?do rural. La uzjvets.u%:;%ode[ -
ha puesto en cuestién la contribucién de la expulgon dela fuerz?3 : el ral 'Jyeles sempo
inglés al crecimiento econémico en el siglo xvin,>' y el debate sobre los niv

27. Moreno (1997).

28. Simpson (1997), cap. 9. L » »
25. El aialfabetismo, las deficientes comunicaciones, la falta de irrigacidn y las limitadas facilidades de

crédito eran otras importantes restricciones.
30. Hayami; Ruttan (1985), Apéndice A.
31 Allen (1992).
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durante larevolucién industrial continda hastahoy dia. Sin embargo, sila productividad
del trabajo en la agricultura espafiola se estancé a lo largo de buena parte del siglo xix
debido a Ia dificultad de aumentar la produccion por hectarea, entonces la tinica
posibilidad de incrementar los ingresos per capita era por medio de la liberacién de
mano de obra. De hecho, como la historia ha mostrado por todo el mundo, para que
aumenten los niveles de vida tanto en el sector agricolacomo en el resto de la economia,
no existe otra alternativa que una reasignacion del trabajo hacia otros sectores. En
Espafia, esto sélo dio comienzo a principios del siglo xx.

Para concluir, aunque tuvieron lugar algunos importantes cambios en el medio
siglo anterior a la Guerra Civil, la impresion es que la capacidad de los agricultores de
aumentar la productividad fue limitada en parte debido a la debilidad de la demanda
del mercado, y en parte por el fracaso del estado a la hora de proporcionar la
infraestructura basica capaz de ayudar a fomentar el cambio. En general, la respuesta
de los agricultores se limité a transferir recursos entre los cultivos mediterraneos
tradicionales de secano y la ganaderia que, en 1910, todavia representaba alrededor de
dos tercios de la producci6n agraria final 2 Para aumentar [a productividad agricola en
estaregion existian probablemente pocas alternativas salvo una masiva salida de trabajo
agrario, un proceso que sélo dio comienzo de verdad en el periodo de entreguerras.

Sin duda podria haber sido més fAcil para los agricultores espafioles adaptarse

silosrecursos naturales hubieran sido mas favorables. Sin embargo, nuestra explicacién
del cambio agricola en Inglaterra ha sido que éste se debié al éxito de todos los
miembros de la sociedad rural (terratenientes, arrendatarios, asalariados y familias de
agricultores) a la hora de adaptarse a las oportunidades de los mercados, dadas sus
propias dotaciones de recursos. El coste social de estos cambios alo largo del periodo,
especialmente entre 1760 y 1820, fue elevado. Sin embargo, la ausencia de cambios
también fue muy costosa, tal y como muestra gjemplo espafiol. No sélo los ingresos
per cépita fueron a la zaga de las principales naciones europeas, sino que también los
contenidos en calorias y proteinas de las dietas eran, en 1900, apenas diferentes a las
de Inglaterra un siglo antes.®

¢Fuesélo una cuestion de recursos naturales, o acaso no desempefiaron un papel
crucial unas instituciones y una demanda débiles, tanto de los productos como del
trabajo agricolas? La comprensién de la naturaleza de un cambio agrario exitoso, como
sucedi6 en Inglaterra entre 1650 y 1850, puede arrojar mucha luz sobre las dificultades
de una economia como la espafiola en el siglo xcx.

32. Estacifia incluye todos los cereales vy leguminosas (excepto el arroz), productos del vino y el aceite
de oliva, y productos de la ganaderia de todas las dreas a excepeion de las provincias gallegas, Asturias,
Santander Guiptzcoa y Vizcaya. Simpson (1994), pp. 69y 74-75.

33. Simpson (1997), pp. 376-379. .
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Cuadro 2. Una comparacion de Espafia (1910) y Gran Bretaiia (1840),
con un nivel de renta de $550 délares (“internacionales” de 1970).

Esparia Gran Bretadia
% poblacién activa en la agricultura 66,0 % 28,6 %
i i 35 24,9 %
% PIB producido por la agricultura 35.8% A
’ " (1909-11)
Productividad relativa agraria 0,54 0,87
% PIB: % empleo)
0,
% poblacién viviendo en ciudades 10,3 % 17,9 %
de mas de 100.000 habitantes
i rtaciones —4,0 %* +255%
Importaciones (+) o-exportaciones X
(=) netas de alimentos como % del PIB (1909-1911) (1834-6)

9,6 milones de pesetas en

* Gallego y Pinilla sugieren que las i ci netas repr

9-11. i o
e Fuentes: Crafts (1985). pp. 57-8 y 1994, p. 45; Gallego; Pinille. (1996). pp. 629-30 y 639; Prados de la Escosura

(1995); Simpson (1997), cuadro 8.5 y Thomas (1982), cuadro 9.

Traduccién: Pablo Sanchez Leén.
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