REFLEXIONES SOBRE EL TRIBUNAL
DE ORDEN PUBLICO Y LOS DELITOS POLITICOS

Introduccién

LA Ley de 2 de diciembre de 1963

crea el Juzgadc y Tribunal de
Orden Piblico para enjuiciar los
hechos tipificados como delitos «¢sin-
gularizados por la tendencia en ma-
yor o menor gravedad a subvertir
los principios bésicos del Estado,
perturbar el orden piblico o sem-
brar la zozobra en la conciencia
nacional». Con esta terminclogia se
concreta el nacimiento de un tri-
bunal para enjuiciar lo que la doc-
trina llama delitos politicos en sus
diversos aspectos. Es el campo de
la «justicia politica» (1).

El Tribunal de Orden Publico sus-
tituye a los Tribunales Militares,
al Tribunal Especial de Masoneria
y Comunismo, pero también a las
Audiencias provinciales que enjui-
ciaban residualmente lo que no
era competencia de los dos prime-
ros. Asi, el nuevo érgano judicial,
creado por esa Ley 154/63 a la que
antes nos referiamos, se convierte
a partir de ese momento en la «ju-
risdiccién ordinaria» de la Justicia
politica hasta el restablecimiento
en todo su vigor, en agosto de
1968, del decreto de 21 de septiem-
bre de 1960 sobre Rebelién Mili-
tar, Bandidaje y Terrorismo, que re-
introduce como principal la com-
petendia de los Tribunales mili-
tares y residual la de Orden Pu-
blico.

El anélisis procesal y sustantivo
de la relaci6én Tribunal de Orden
Publico-delitos politicos debe inser-
tarse en la marafia confusa y entre-
mezclada de las llamadas jurisdic-
ciones especiales, tanto de las tipi-
camente penales, desgajadas del
tronco comun del Derecho penal
ordinario, como de las llamadas pe-
nales administrativas. Asi, una con-
ducta enjuiciada por el Tribunal de
Orden Piblico puede ser suscep-
tible de sanciéon al mismo tiempo
por la llamada «jurisdicciéon de
Vagos y Maleantesy, gue impone pe-
nas deé prisién, o por la «Académico-
disciplinaria» o por la Administra-
tiva, fundada en la Ley de Prensa
e Imprenta, que si no imponen pe-
nas de prision si pueden imponer
graves multas, pérdidas de ma-
triculas o derechos académicos sin
limitacién de tiempo ni de exten-
sién territorial en uno, varios o
todos los centros de ensefianza su-
perior de nuestro pafs. También
puede concurrir con la facultad
sancionadora gubernativa estable-
cida en la Ley de Orden Publico
de 30 de julio de 1959, que permite
por impago de las multas impues-
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tas un arresto gubernativo sustitu-
torio de hasta treinta dias, segin
establece el articuio 22 de la citada
Ley. Esto ha permitido que per-
sonas puestas en libertad por el
juez de Orden Publico hayan sido
detenidas, en el mismo momento de
ejecutarse la orden de libertad del
juez, por la Policfa gubernativa, al
amparo del articulo 23 de la citada
Ley de Orden Publico.

La justificacién

LA ]ustlflcacmn para la creacién

de este organo jurisdiccional
ante la opinién piiblica se encuen-
tra fundamentalmente en el pre-
ambulo del texto y en unas decla-
raciones que hizo al diario «<Pueblo»
el actual presidente del Tribunal,
al poco tiempo de su toma de pose-
sién en el cargo (2).

El preidmbulo sostiene que «la
instauracién de esos érganos judi-
ciales, con las debidas garantias en
su estructura y actuacion, supondra
el logro de un doble y beneficioso
objetivo sin merma alguna del in-
tangible derecho de defensa del
reo; de un lado, la aconsejable uni-
ficacién de criterio en el enjuicia-
miento de los aludidos hechos puni-
bles, y de otro, la seguridad de una
pronta y justa resolucién de las
causas en que intervengan, por la
atencién exclusiva que a ellos han
de prestar dichos Tribunal y Juz-
gado». La razén, que se repite ma-
tizada en las declaraciones del se-
fior presidente, es, pues, el beneficio
de la unificacién de criterios, dada
la especializacién del tema y la
rapidez en el enjuiciamiento por la
«dedicacién exclusivay.

La tesis coincide con la que, con
anterioridad, sostuvo el primer pre-
sidente del Tribunal francés de Se-
guridad del Estado, sefior Décheze-
lles, en marzo de 1960, en la cere-
monia de toma de posesién y cons-
titucién del citado Tribunal. En fe-
brero de 1965 su sucesor, el magis-
trado sefior Romerio, repite los
mismos argumentos (3) €... ;por
qué en la complejidad crec1ente de
la sociedad moderna, que impone
cada vez mas la divisién de las ta-
reas, no existird una jurisdiccién es-
pecializada en materia de seguridad
del Estado...?»

En todo caso no parece sosteni-
ble, desde el punto de vista cienti-
fico, la justificacién de la compe-
tencia especializada de Orden Pu-
blico ni la paralela del Tribunal
francés de Seguridad del Estado.

Situadas en un contexto de con-
centraciéon de poder y de funcio-
nes, y no todo lo contrario, la expli-
cacién de la divisién de funciones
parece incongruente con esa linea
general.

No podemos asimilar, ni desde el
punto de vista procesal ni desde el
sustantivo, su funcién a la de los
Tribunales especiales, dentro de la
jurisdiceién ordinaria, como los Tri-
bunales de menores. Si considera-
mos a la politica como una parcela,
como una especialidad, habremos
renunciado a la idea de la participa-
cién de todos los ciudadanos, como
dice Charvin. Si es una <«especiali-
dad» no es asunto de todos, y si la
politica hoy es esencialmente c¢de-
mocraticas, hasta tal punto que
hasta los regimenes mis autocrati-
cos quieren cubrirse con la manta
de la honorabilidad democrética,
aunque sea adjetivada, no puede
aceptarse la primera justificacién a
la existencia de este Tribunal.

La unificacién de criterios es fi-
nalidad del Tribunal Supremo y
no puede servir tampoco de causa
explicativa. Que sepamos, la exis-
tencia de una Audiencia de lo Cri-
minal en cada provincia no ha
producido la anarquia en los enjui-
ciamientos del robo, de la estafa o
del homicidio. El Tribunal Supremo
ha resuelto las contradicciones,
como es su obligacién.

En cuanto a la rapidez en la
resolucion de las causas sometidas
a su consideracién, hoy en dia es
una pura ilusién y, en muchos ca-
sos, la tramitacién es més lenta que
la de las Audiencias provinciales.
El presidente del Tribunal de Or-
den Piblico, en la entrevista ya se-
flalada, admite este hecho, aunque
lo atribuye a que «... cuando siendo
muchos los acusados cada uno de
ellos designa un abogado para que
lo defiendas... Si coincidimos en el
diagnéstico de la lentitud no pode-
mos coincidir en la causa que el
sefior presidente atribuye a la
misma. El ejercicio del derecho de
defensa no es la causa de la lenti-
tud, sino precisamente la propia
especializacién y la situacién terri-
torial del Juzgado y Tribunal. En el
periodo de instruccién todas las
causas que no son de Madrid se re-
trasan por la constante necesidad
de utilizar el auxilio de otros .Juz-
gados y Tribunales en la forma es-
tablecida en los articulos 183 y si-
guientes de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal. Es una auténtica ave-
riguacién de los hechos «por corres:
pondencia». Las declaraciones ¢
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in3 testigos, las indagatorias de los
procesados, los informes de Polieia
o guardia civil, los certificados, etc.,
producen un retraso en las diligen-
cias que no existiria si la competen-
cia para estos hechos fuera la ordi-
naria territorial de jueces de ins-
truccién y Audiencias provinciales
y no la centralizada de Orden Pu-
blico.

Si existen retrasos y su causa
estd en la propia organizacién de
este Tribunal, por su caricter cen-
tralizado y ftnico, la razén de la
celeridad tampoco se puede soste-
ner para justificar su creacién. Es,
en realidad, una contradiccién.

Las especialidades del Tribunal
de Orden Pablico

os desgajamientos en el campo

de la justicia de una parcela del
tronco comun y ordinario, y su atri-
bucién a un érgano especial, siem-
pre trae consigo la creacidén legal o
consuetudinaria de unas especiali-
dades que distinguen a ese érgano
del resto de la jurisdiccién. El Tri-

bunal de Orden Puiblico no podra.

ser una excepcién a esta regla.

De entre ellas, la que mas inme-
diatamente llama la atencién es la
derivada de la situacién en Madrid
de los érganos—Juzgado y Tribu-
nal—de Orden Publico. La inmedia-
cién, el conocimiento directo del
asunto, el contacto con la persona
del autor de los hechos considera-
dos como delictivos no existe sino
para los casos de la capital. Salvo
muy raras excepciones nunca se ha
producido un desplazamiento al lu-
gar de los hechos. Los exhortos,
mandamientos o suplicatorios sus-
tituyen a las diligencias directa-
mente celebradas por el juez de ins-
truccién, y esto, al hacerse general
¥y no excepcional, cambia el sentido
de la instruccién tal como nuestra
Ley la concibe. El sentido restric-
tivo de las delegaciones del articu-
lo 310 es inviable. Las reglas para
la comprobacién del delito y la
gveriguacién del delincuente de los
articulos 326 y siguientes se desdi-
bujan en muchos casos. Podriamos
continuar asi con todos los supues-
tos que la Ley procesal criminal es-
tablece. La especialidad es evidente.
Sélo en ‘el acto del juicio oral, el
Tribunal tiene presentes a los pro-
cesados de fuera de Madrid. Si
estdn en libertad, los gastos de
desplazamiento propios, los de los
familiares que por solidaridad quie-
ren acémpaiarlo y los de los testi-
gos de descargo, si los hubiere, son

una carga suplementaria méis que
debemos afiadir a los disgustos que
todo proceso criminal proporciona.
Si el desplazarse en esas condicio-
nes de una comarca a la capital
de la provincia no supone problema,
el viaje hasta Madrid, a veces desde
distancias de cientos de kilémetros,
es, en ocasiones, muy perjudicial.

En relacién con la prisién provi-
sional, frente al caricter restrictivo
que en los delitos comunes tiene, pa-
ra el tipo de delitos sociales y poli-
ticos que juzga el Tribunal de Or-
den Publico, ésta es mucho més f4-
cil, y se convierte en la regla co-
min. A pesar de que es principio
general del Derecho cominmente
admitido, que todo inculpado es
presumido inocente, en el campo
que nos ocupa se invierten los con-
ceptos y se hace responsable a los
procesados de la alteracién ptublica
que se pudiera producir. Esta es-
pecie de <responsabilidad objetiva a
prioris es razé6n suficiente para
mantener la prisién provisional.

En efecto, el articulo 9, nimero
primero, apartado a) de la Ley

Creadora sostiene que ¢en todas las
causas por los delitos que esta Ley
atribuye al Juzgado y Tribunal de
Orden Piblico, y mientras la situa-
cién alterada por aquéllos no haya
sido completamente normalizada, se
decretard la prisién incondicional,
sin que en ningiin caso pueda exce-
der ésta de la duracién de la pena
sefialada al delito que la motive...»
{Cémo se establece la relacién entre
los detenidos con los hechos para
elevar la detenci6n a prisién provi-
sional? Del precepto no se despren-
de, de tal forma que en la practica
y con una interpretacién no absur-
da del mismo un estudiante que ha
colocado un cartel considerado ile-
gal o ha asistido a una reunién en
la Facultad de Ciencias, puede ser
mantenido en prisién provisional,
si existe cualquier perturbacién en
la Facultad o en la Universidad,
aunque sea independiente del hecho
que directamente realizé el proce-
sado.

Otra de las facultades que el Tri-
bunal de Orden Publico ha utiliza-
do, al menos con méas frecuencia
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que los tribunales ordinarios, es la
que se establece en el articulo 861
bis a), en su péarrafo 3.° En efecto,
en algunos casos en que un condeé-
nado por el Tribunal de Orden Pu-
blico ha recurrido en casacién, en
el auto del tribunal donde se.entre-
ga el testimonio preceptivo, se ha
modificado su situacién personal,
ordenando su ingreso en prisién.
De hecho esta actuacién ha produci-
do el desistimento en algunos casos
del recurso, o incluso su no inter-
posicién. Muchas personas han pre-
ferido emplear la posibilidad de re-
dimir penas, dejando firme una sen-
tencia sin interponer recurso, antes
que esperar a una hipotética casa-
cién de la sentencia «<a quo» por el
Tribunal Supremo.

Finalmente, parece importante se-
fialar que el nombramiento de los
magistrados y del juez instructor
se hace por decreto, previo informe
del Consejo judicial, cuyo parecer
.no es vinculante, y el del presidente
se hara libremente por el Gobierno,
aunque en el articulo 4.° se utiliza
la féormula de <con arreglo a lo dis-
puesto para los presidentes de las
Audiencias». En realidad, eso quie-
re decir que es un nombramiento
libre y directo entre los Magistra-
dos de término. En cuanto al cese
0 remocién, es potestativo del Go-
bierno en cualquier momento. Los
problemas de inamovilidad y su co-
nexién con la independencia que
esta férmula produce son induda-
bles y no pueden escapar al anélisis
cientifico-procesal del tema.

Conclusién

EL Colegio de Abogados de Madrid,
en su Junta general extraordina-
ria de 16 de enero de 1969, solicitd
de los poderes publicos, entre otras,
la supresién del Juzgado y Tribunal
de Orden Publico. Las recientes de-
claraciones del presidente de la Co-
misién General de Codificacién, pro-
fesor Hernéndez Gil, al defender la
unidad de jurisdicciones, parece in-
directamente sostener la misma te-
sis. Sin embargo, todo se mantiene
auin al nivel verbal. La realidad no
se ha modificado. Para los que no
tenemos la ilusién del éxito inme-
diato, y creemos en la politica como
un quehacer permanente y a lejano
plazo, con el fin de servir a la per-
sona, el postulado de la supresién
de las jurisdicciones especiales y
en concreto del Juzgado y Tribunal
de Orden Piblico es permanente.
La especialidad procesal contem-
plada se completa con. la especiali-

dad sustantiva no creada con el Tri-
bunal de Orden Piblico, sino exis-
tente con anterioridad, o creada pos-
teriormente.

Cuando se postula la supresién de
la competencia especial de Orden
Piblico, se defiende asimismo la su-
presién de todos los delitos artifi-
ciales que éste enjuicia. Son la ma-
yor parte, y s6lo quedarian algu-
nos delitos permanentes que exis-
ten en todas las legislaciones, como
los de traicién, piraterfa o contra el
derecho de gentes, delitos contra el
Jefe del Estado, etc.

Estos lamados delitos permanen-
tes no son cominmente enjuiciados.
La mayor parte de ellos nunca han
sido vistos por el Tribunal de Orden
Piblico. Son practicamente reli-
quias que nadie infringe. En cam-
bio, los delitos més cominmente
juzgados son de los que llamamos,
siguiendo a la mayor parte de la
doctrina, <artificialess: propagandas
ilegales, reuniones o manifestacio-
nes no pacificas y asociaciones ili-
citas. )

En realidad, la configuracién ‘de
esos tipos penales supone una limi-
tacién al ejercicio de derechos fun-
damentales como el de reunién, aso-
ciacién o expresién. Cuando el ar-
ticulo 166, en su nimero primero,
considera reuniones o manifesta-
ciones no pacificas «las que se ce-
lebren con infraccién de las dispo-
siciones de policia establecidas con
caricter general en el lugar en que
la reunién o manifestacién tenga
efecto»..., y contemplamos las dis-
posiciones de policia que regulan
esas situaciones y su caracter res-
trictivo, que llega en el caso de la
reunién dindmica o manifestacién a
la total discrecionalidad, nos con-
firmamos en la necesidad de la su-
presién de esos tipos. La vuelta pu-
ra y simple a la unidad procesal con
la atribucién de la llamada Justicia
politica a los tribunales ordinarios
de lo criminal, con ser importante,
no es suficiente si se mantienen es-
tos delitos artificiales.

G.P-B. M.

(1) Vid en ese sentido el excelente tra-
bajo de Robert Charvin, Justice et Politi-
que, Parfs, L. G. D. J,, 1968, y el libro
de Kirchheimer Justicia Politica, Unién
Tipografica Editorial Hispano-Americana,
Méjico, 1968, que, pese a su deplorable tra-
duccién, tiene datos muy importantes para
r.uestro tema. (La edlcién ‘Inglesa de Poli-
t};ical Justice es de Princeton University

ress.)

(2) Diario Pueblo, 1 de enero de 1969.

_(3) Vid Robert Charvin, Justice ct Po-
litique, pp. 409 y siguientes. .

DOS LIBROS IMPORTANTES

LOS
ERRORES JUDICIALES

por RENE FLORIOT

Prélogo de Octavio Pérez-Vitoria, ca-
tedrdtico de Derecho Penal de la
Universidad de Barcelona.

Con su larga experiencia profesio-
nal, el abogado més famcso de Fran-
cia presenta en este libro, escrito de
mano maestra, los mds apasionantes
casos de error judicial habidos en
Francia. Es un estudio de ellos y sus
causas, sistemdtico, penetrante y de
gran estilo.

LAS REVELACIONES
DE JOE VALACHI

por PETER MAAS

El libro cuya publicacién intenté
impedir, por presion politica, el Minis-
teric de Justicia de los Estados Uni-
dos. La més importante informacién,
segin dijo Robert Kennedy, sobre la
delincuencia organizada. Un docu-
mento Unico, un relato alucinante
sobre Cosa Nostra, la sociedad se-
creta mds poderosa del mundo puesta
al descubierto por uno de sus
miembros.

Editorial Noguer, S. A.

Paseo de Gracia, 96
BARCELONA (8)

Recértese por esta linea y envielo a la
direccién senialada mds orriba:

D Solicito mayor informacién
sobre estas obras y Catélogo.

D Envieme contra reembolso de

sy importe:

Nombre:
Direccién:

Ciudad:
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