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l. Introduccion

Es por todos conocido que el IPR adolece, con la mayoria de
los sistemas fiscales occidentales, de una serie de fallos que han
desvirtudado la idea original de dicho impuesto, alejindolo de
los objetivos primordiales para los que se instrument6 y de la
base tedrica sobre la que descansa,

Este hecho ha originado que un grupo importante de hacen-
distas opten por estudiar nuevas alternativas fiscales que subsa-
nen las deficiencias observadas en el actual impuesto.

En el trabajo nos hemos restringido a un andlisis breve de las
tres propuestas mds representativas:

— Base extensiva.
— Impuesto lineal.

— Impuesto progresivo sobre el gasto personal.

Comenzamos con una reflexion sobre los aspectos mds criti-
cados del impuesto sobre la renta, sin incidir demasiado en su
funcionamiento.

Posteriormente analizamos cémo pretende cada alternativa
solucionar los problemas expuestos, en relacion principalmente
al paradigma que se presenta en todo sistema tributario entre
eficiencia y equidad.

Y, por (ltimo, apuntamos las conclusiones a las que llegamos
tras el estudio de estas alternativas.

2, Elimpuesto personal
sobre la renta

2.1. Caracteristicas del impuesto
personal sobre la renta

Seglin Neumark, podemos indicar como principales caracte-
risticas:

— La identidad del objetivo, base de imposicién y fuente del
impuesto.

— Al gravar la renta total del individuo sin tener en cuenta
las fuentes de procedencia, todos los rendimientos se
acumulan.

— Tal circunstancia lleva también a predicar la generalidad
del impuesto.

— Se grava la renta neta; es decir, los gastos necesarios para
a obtencion de los rendimientos se restan de éstos para
determinar aquélla.

— Se dice que es un impuesto que grava la verdadera renta,
lo que reclama métodos de determinacion de la misma
que arrojen su cuantia verdadera, prescindiendo de otros
indivisorios o globales.

— Como impuesto personal atiende a las circunstancias
personales y familiares del sujeto pasivo.
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— Relacionado con o anterior, es general el reconocimien-
to de un minimo exento.

— La progresividad es rasgo distintivo de los tipos de grava-
men de este género tributario.

Por otra parte, se encuentran las aportaciones de otros ha-
cendistas que completan la definicion del IPR por medio de ca-
racteristicas, entre estas aportaciones podemos citar a EINAU-
DI, que agrega las siguientes:

— El lugar de la imposicion es el de la residencia habitual del
contribuyente.

— Es un impuesto que no puede gozar de garantias objeti-
vas, a diferencia de los que gravan el producto sobre la
cosa u objeto productor de renta.

A estas caracteristicas podemos afiadir todavia:

— Resulta clara su naturaleza de tributo directo, al gravar la
renta como manifestacion directa de la capacidad econo-
mica del individuo.

Actualmente, segin el profesor Fuentes Quintana, podemos
distinguir entre dos tipos diferenciados de aplicacion del im-
puesto personal sobre la renta:

— Sistemas cedulares: los rendimientos componentes de la
renta son objeto de gravamen fraccionadamente en fun-
cion de la fuente de la que proceden, mediante normas y
tipo de gravamen distintos, tal y como sucedi6 en ltalia.

— Sistemas de caricter unitario: en los que el tipo de grava-
men no estd en funcion del origen de los componentes
de la renta personal. Dentro de este sistema unitario po-
driamos todavia hacer una distincion entre impuesto Uni-
co de caricter sintético, esto es, la cuota tributaria es
funcién directa del volumen de renta obtenida por el su-
jeto pasivo atendiendo Unicamente a este hecho; y im-
puesto (nico de cardcter analitico, en el que se discrimi-
namos tipos de renta a favor de otros en funcién del ori-
gen de las mismas.

2.2, Impuesto sobre la renta e inflacion

Sin duda alguna, la repercusién que un proceso inflacionista
tiene sobre la presion fiscal ante la existencia de un sistema im-

positivo basado en la imposicion personal sobre la renta, ha si-
do la cuestion que més en duda ha puesto la eficacia de este sis-
tema como medio de consecucion de los objetivos de politica
econdmica que tradicionalmente se han pretendido lograr con
el mismo.

En este sentido se ha apuntado por dos tipos de alternativas
esencialmente, a saber:

— Implantacién de un sistema alternativo, en este aspecto
cabe sefialar como plausible la alternativa del denomina-
do tipo dnico, que serd estudiado con posterioridad.

— Introduccién de mecanismos de correccion que reduzcan
al minimo las distorsiones introducidas por la inflacién.

La inflaccién distorsiona el impuesto personal sobre la Renta
de muchas formas, pero fundamentalmente a través de sus
efectos sobre:

— La base sobre la que se exige el impuesto:

En este sentido cabe destacar que la inflacion hace divergir de
su definicion econdmica a las rentas de capital —intereses, ganan-
cias de capital beneficios, etc.— definidas con fines impositivos.

Los beneficios pueden aumentar si al medir el exceso de in-
gresos sobre costes, los tltimos (especialmente la depreciacién
y existencias), se calculan a sus costes historicos. Las ganancias
de capital aumentan porque se calculan como diferencia entre
el valor de reventa del activo, que refleja precios actuales, y,
por tanto, inflados, y el coste de adquisicion, que refleja precios

- histéricos més bajos. Los intereses recibidos aumentan porque

parte de ellos compensan al prestamista de la erosion que sufre
en el valor del préstamo.

A pesar de ello, y siguiendo en cierta forma las teorias del
ciclo presupuestario, consideramos que, si bien no es la solu-
cién preferida por el contribuyente, sera conveniente:

* Aplicar el método FIFO en la valoracion de existencias para
asi conseguir una mayor recaudacion impositiva en fases in-
flacionistas.

* No realizar ajustes en los componentes de la base, por el
mismo Motivo antes expuesto.

* Realizar ajustes sobre las deducciones de la cuota para
mantener el grado de equidad.

Por otra parte, cabe sefialar la conclusion de la Comision
Carter al afirmar que «un sistema impositivo que sblo grave los
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aumentos de poder adquisitivo real dafiard irreparablemente la
estabilidad automdtica del sisteman.

Dado que, muchos autores opinan que es necesario realizar
ajustes sobre las ganacias de capital, apuntamos a continuacion
algunos métodos empleados asi como una de las muchas apor-
taciones existentes sobre la necesidad de no ajustar dichas ga-
nancias de capital.

— La inflacién en las ganancias de capital: distintas aporta-
ciones:

Ciertos autores sefialan que debido a que las ganancias de
capital se gravan sélo cuando se vende el activo (es decir, al
realizarlas) y no conforme se acumulan, el poseedor del activo
recibe un préstamo libre de intereses equivalente al impuesto
que habrfa pagado en el proceso de acumulacién. El valor de es-
te beneficio para el poseedor del activo depende del tipo de in-
terés. Por tanto, para ellos, no seria oportuna la existencia de
ajustes en las ganancias de capital.

No obstante, es mas generalizada la demanda de ajuste. A
continuacién exponemos tres métodos de ajuste de las ga-
nancias de capital ficticias, métodos adoptados en algunos ca-
sos:

— Porcentaje de inclusion:

Este método relaciona la proporcién gravada de la ganancia
de capital realizada, o el pago mismo del impuesto, con el nime-
ro de afios que se ha mantenido el activo. Normalmente, cuanto
més tiempo se ha mantenido el activo, menor serd la proporcién
de la ganancia gravada. Desde luego, sélo por accidente propor-
cionaria este sistema el ajuste correcto de la inflacién. Por tanto,
este método no es solucion al problema planteado.

— Modificacion arbitraria del coste bisico:

Este método aumenta el coste de adquisicion del activo (ne-
to de depreciacion) en un porcentaje anual arbitrario. Solo se-
ria efectivo este método si la tasa de inflacion fuera estable, de
forma tal, que dicho porcentaje a aplicar corresponderia a la ta-
sa media de inflacién. En caso contrario, los resultados serfan
inconsistentes con la solucion del problema.

— Indiciacion del coste histérico:
Este método proporciona el ajuste de la ganancia de capital
ante fa inflacion de la forma siguiente:

G. A = PNV~ (CHB x FA)

Siendo:
— G. A: Gapancia ajustada a la inflacion
PNV: Precio neto de venta.
CHB: Coste histdrico bésico.
FA: Factor de ajuste a la inflacion.

Este método, aplicado correctamente, aplica un ajuste co-
rrecto de las ganancias de capital, de forma que las ganancias
ficticias quedan eliminadas de la base del impuesto. No obstan-
te, el método no estd libre de criticas:

* Problemas de eleccion de un indice de precios apropiado.

* Dificultad administrativa de determinar el coste histérico o
el valor del activo en el afio base. Surge este problema
principalmente cuando el activo se ha adquirido en varias
fechas (acciones, bonos), o cuando los costes histéricos se
han distribuido a lo largo del tiempo (ampliaciones y/o me-
joras en construcciones).

* La indiciacion de activos, para que sea equitativa, debe
abarcar los pasivos monetarios, ya que el activo puede ha-
berse comprado con fondos prestados.

Algunos autores han sefialado que la indiciacion reducira
drésticamente la recaudacion impositiva mientras que aumenta-
ré las complicaciones administrativas.

— La progresividad real de los tipos:

La inflacion varfa la progresividad real del impuesto personal
sobre la renta de dos formas bésicas:

* Reduce el valor real de aquellas exenciones, deducciones,
etc, que se fijan en cantidades nominales;

* Distorsiona la progresividad del impuesto: reduciendo la
amplitud real de los tramos de renta se reduce y el impues-
to se hace més progresivo. Por tanto, un contribuyente se
encontrard escalando la tabla de los tipos impositivos adn
cuando su renta real no haya variado.

— La Importancia del desfase o retraso en la recaudacion:

Aunque para algunas rentas el desfase entre el momento en
que se recibe la renta y el momento en que se realiza el pago
del impuesto (el retardo recaudatorio) es muy corto (por
ejemplo, rentas sujetas a retencién en la fuente), para otras
rentas puede ser considerable (rentas de capital principalmen-
te). Conforme se acelera la tasa de inflacion se hace mds im-
portante la pérdida del valor real de la deuda impositiva cau-
sada por este retardo. Este factor introduce desigualdades en-
tre los contribuyentes: aquellos que no pueden posponer el
pago acaban pagando mds impuestos en términos reales que
aquellos que si pueden, aun cuando su renta sea la misma. La
carga fiscal total se ve también afectada conforme disminuye
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el valor real de la recaudacién impositiva obtenida por el Go-
bierno.

Los mecanismos de ajuste empleadds para la correccion de
las desviaciones introducidas por un proceso inflacionista son
principalmente de dos tipos:

— Ajustes periddicos y discreccionales.

— Sistemas de ajuste automético mas permanentes, denomi-
nados indiciacion. Existen diversos tipos de indicacion en los
cuales no vamos a entrar dado que no es el principal motivo de
este trabajo profundizar sobre las formas de combatir los efec-
tos de la inflacion sobre el [PR. No obstante creemos oportuno
indicar las caracteristicas esenciales de un sistema ideal de ajus-
te de la inflacién, caracteristicas que podemos reducir a tres, a
saber:

* Que sea simple.

* Que conserve la distribucién inicial de la carga del IPR en-
tre los niveles de renta real, independientemente de la
fuente de renta y de la situacion familiar particular.

* Impedir que un aunento puramente nominal de la renta
genere un aumento real en el ingreso del impuesto perso-
nal sobre la renta.

2.3. Laequidad en el impuesto
personal sobre la renta

Para ser equitativo, un impuesto debe responder a dos exi-
gencias, derivadas de las dimensiones horizontal y vertical de la
equidad. En el plano horizontal, la equidad deberia asegurar a
las personas situadas en idénticas condiciones un tratamiento
tributario igual. En el plano vertical, la equidad deberia asegurar
un justo reparto del peso del impuesto entre las personas situa-
das en condiciones diferentes.

Es en el plano horizontal donde falla el impuesto en su pre-
tension de ser equitativo debido, principalmente, a las circuns-
tancias siguientes:

— La definicién de renta gravable, que difiere de la renta
econdmica y, por tanto, no incluye ciertos tipos de rendimien-
to, lo cual lleva a un trato de favor hacia quienes obtienen ren-
tas comprendidas en estos conceptos, en perjuicio del resto de
los ciudadanos.

— La realidad definitoria def impuesto lo convierte en un
gravamen que, si en esencia es sintético, posee caracteristicas

analiticas, situacion ésta mas claramente localizada en la exis-
tencia de un amplio abanico de deducciones de la cuota (deduc-
cion por inversiones, por rendimientos del trabajo personal,
etc.), deducciones éstas aplicadas en distintas cuantias y de di-
versas formas, lo cual nos lleva a poder afirmar que este im-
puesto no es todo lo equitativo que fuera deseable.

— El alto grado de evasion y fraude fiscal, circunstancia que,
aunque sea tratada posteriormente, merece una puntualizacion
en este momento dado que:

+ Existe un cierto tipo de rentas, principalmente, aquellas a
las que no se aplica retencion en el origen, para las cuales,
la posibilidad de realizar un fraude efectivo (en el sentido
de que dicho fraude sea dificilmente detectable por e} siste-
ma de control establecido por el propio Sistema Impositi-
vo), es mucho mayor que en rentas obtenidas de otras for-
mas.

* La posibilidad de evadir, en los términos definidos por el
informe carter, no tiene una distribucion uniforme en la so-
ciedad, dependiendo esta no uniformidad de diversas cir-
cunstancias tales como la forma de obtencion de rentas,
motivos ético-morales que afectan de diversas maneras a
los distintos individuos, etc.

En el plano vertical de la Equidad opinamos, retomando la
idea expuesta de Simons (H, Simons: «Personal income Tax») al
afirmar que no es necesario realizar cdlculos sofisticados de
funciones de utilidad para probar, desde el punto de vista de la
Equidad, la deseabilidad de una estructura impositiva progresiva,
ya que el argumento en favor de la igualdad se basa fundamen- -
talmente en afirmaciones de orden ético o estético, que no
pueden ser otra cosa que juicios de valor individuales. Por ello
creemos que la existencia de una estructura impositiva progre-
siva nos asegura el cumplimiento de los requisitos impuestos
por la equidad en su plano vertical.

24. Impuesto sobre la renta y déficit publico
El fraude fiscal

La existencia o no de déficit piblico estd como por todos es
sabido, relacionadas con el volumen de recaudacion impositiva
obtenida por las administraciones publicas, pero no es el tnico
determinante: por ello, dedicamos este épigrafe al estudio del
fraude fiscal (en relacion con el IRPF), como medio de aumen-
tar el déficit pablico.

Para este andlisis partimos de una diferenciacion esencial en-
tre fraude y evasion fiscal en los mismos términos que estable-
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ce el Informe de la Real Comisién de Investigacion sobre la Fis-
calidad:

— Entenderemos que el fraude fiscal «engloba todos los
medios utilizados por una persona para no pagar el im-
puesto que, seglin la ley vigente, debe satisfacer por su
rentay. Por tanto, el fraude serd considerado como una
situacion Contra Legem.

— Por evasién fiscal entendemos «un acto por medio del
cual una persona ordena sus asuntos de manera que pa-
gue un impuesto més reducido que el que, de otra forma,
hubiera debido satisfacer». En este sentido, el sujeto pasi-
vo utiliza en su propio beneficio las lagunas de la norma.

Asi, pues, el fraude es ilegal, pero no la evasion.
Hecha esta aclaracion, abordaremos la forma, a nuestro en-
tender, mejor para solucionar estos problemas.

24.1. El Fraude Fiscal

Consideramos que la existencia de fraude fiscal no estd rela-
cionada con un determinado sistema impositivo. La prueba mds
contundente en este sentido es que el fraude llega a todos los
impuestos (IVA; IRPF, Impuesto sobre Sociedades, etc.). La pro-
posicion de Laffer tampoco creemos que sea fa solucion; com-
partimos la idea de que una reduccién de los tipos impositivos
pude llevar a un aumento de la recaudacion fiscal, ya que pude
desincentivar el fraude, pero, por una parte, puede ser que di-
cho aumento no se dé y, por otra, consideramos que el Estado
no tiene que ceder ante quienes hacen caso omiso del poder de
coaccion impositiva del sistema. Si el Estado cede ante esto,
jante qué no cederfa’

La solucién al fraude consiste, a nuestro entender, en la com-
binacién de tres tipos de medidas:

— Una estructura tributaria que sea aceptada como justa
por la mayor parte de la poblacién. EI IRPF es comin-
mente considerado justo en el sentido de equidad (con
algunas matizaciones). Seria necesario, para llegar a una
mayor aceptacion, una mayor informacion hacia los con-
tribuyentes de la aplicacion de los fondos recaudados,
ademés de una buena administracién de los mismos.

— Una administracion capaz de aplicar esa estructura tribu-
taria con flexibilidad y rapidez.

— Un sistema sancionador que encarezca en grado suficien-
te el incumplimiento tributario. Esta creemos que e, sin
duda, la forma éptima para desincentivar el fraude.

No queremos concluir este tratamiento del fraude sin resal-
tar que la existencia del mismo no se debe al sistema tributario
aplicado, es més bien un problema con un gran transfondo so-
cial: se debe a una falta de concienciacion social generalizada.

242, La Evasion Fiscal

Basamos a critica a la posibilidad de evasion fiscal en cinco
razones condenatorias de la evasion:

— La pérdida de ingresos para el Estado, cuya cuantia es di-
ficil de valorar.

— La contribucién inttil e intelectualmente agotadora de los
més competentes abogados, contables y administradores
en la lucha econdmicamente improductiva, dedicada a la
evasion del impuesto.

— La sensacién de injusticia y desigualdad que engendra la
evasion en quienes no pueden o no quieren aprovechar-
se. Las ocasiones de evitar el gravamen no son iguales pa-
ra todos, y estd claro que la evasion carece précticamen-
te de valor para los asalariados cuyos tributos se les re-
tienen en la fuente.

— La prictica muy extendida de la evasion fiscal conducird a
un aumento del fraude por parte de los contribuyentes
que apenas tienen ocasion de practicar la evasion, debido
a la sensacién de injusticia anteriormente apuntada.

— FEI contribuyente que, mediante estratagemas y manio-
bras, reduce injustamente su carga fiscal, aumenta la co-
rrespondiente a otros contribuyentes.

A continuacién expondremos brevemente los principales
medios de eludir el impuesto. En el primero de ellos no existe
fuerza moral alguna para condenarlo; En el segundo, seria la
Administracién el centro de cualquier critica y, es en el tercero
donde recae con toda su fuerza la critica anterior:

— El contribuyente puede voluntariamente evitar la obten-
cion-de ingresos. Este hecho puede fundarse en los altos tipos
de gravamen y, principalmente, en la elevada progresividad del
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impuesto. La solucién estarfa en la reduccién de los tipos de
gravamen.

— La Ley desea ignorar ciertas especies de evasion, cuya uti-
lizacion es completamente licita. En este sentido, cabe destacar
la situacion que «legalmente» provoca situaciones en contra de
la equidad tales como la exencidn fiscal de los intereses de cier-
tos titulos emitidos por el Estado.

— En otros casos, el contribuyente puede utilizar diversos
planes y estratagemas para obtener un alivio de lo que podria
ser considerada su justa carga fiscal, realizando sus operaciones
del mejor modo para evitar las obligaciones fiscales. Citamos a
continuacién algunos de los ejemplos ms significativos de esta
situacion:

* Fraccionamiento de la renta mediante arreglos familiares, o
la interposicion de sociedades bajo una sola direccion, con
el fin de evitar la escala progresiva del gravamen.

* Despersonalizacion de una sociedad personalista mediante
a adquisicion de una empresa activa.

+ Utilizacion de procedimientos que permiten considerar co-
mo capital lo que normalmente seria considerado como
rendimiento.

15. Efectos del impuesto sobre la renta
en el crecimiento econémico

Los efectos negativos que genera el vigente sistema tributario
pueden ser agrupados en torno a tres nicleos esenciales.

25.1.  Efectos negativos sobre las ofertas de trabajo
e inversion y sobre la asuncidn de riesgos

Es generalmente aceptado que la existencia de un impuesto
que grave las rentas obtenidas del trabajo, la inversion o la
asuncion de riesgos actla negativamente sobre el volumen de
oferta de dichas variables.

Si a ello afiadimos el hecho de la progresividad existente en
el IRPF, podemos afirmar que el grado en que afecta negativa-
mente dicho impuesto sobre las anteriormente mencionadas
variables, es todavia mayor. La cuestién que se plantea es la si-
guiente: ja quién le interesaria obtener rentas adicionales si,
con gran probabilidad no compensardn el impuesto adicional
derivado de la obtencion de dichas rentas, o bien, el exceso de
éstas sobre aquéllos es pricticamente insignificante! La res-

puesta a este interrogante se generaliza en un Unico sentido
(salvo casos aislados), consistente en tomar explicitas las pre-
ferencias por una mayor dedicacion al ocio en sus diversas ma-
nifestaciones.

25.0. Efectos negativos sobre la tasa de ahorro

El principal problema que se plantea en este sentido esté inti-
mamente relacionado con la existencia de progresividad para
los individuos situados en los tramos de renta més elevada, y tal
es el fundamento de la propuesta de imposicion sobre el gasto,
que sera tratado posteriormente.

Como respuesta a quienes critican el sistema impositivo con
alegaciones como la anterior, cabria destacar el alto grado de
rigidez del consumo ante variaciones de renta existente entre
los grupos de renta mds elevados, y es por ello que opinamos
que se reduce el valor del agregado macroecondmico ahorro,
debido a la reduccién de la renta disponible (principalmente en
los grupos de renta més elevada) y no, como ha sido defendida
por muchos autores, debido a un aumento del consumo priva-
do en detrimento del ahorro privado. De todas formas, como
se sefial anteriormente, las argumentaciones que en este sen-
tido se aportan, serdn més profundamente analizadas en el estu-
dio del impuesto sobre el gasto personal.

25.3. Interferencias en la organizacion de la actividad econémica

Muchas son las criticas que se han efectuado acusando al Es-
tado de entorpecer fa actividad econémica mediante la existen-
cia de cualquier tipo de sistema impositivo y, por tanto, dichas
criticas alcanzan también la necesidad de incurrir en més gastos
publicos y de financiarlos.

No es nuestra pretension profundizar en este aspecto ya que
se escapa de los limites que intentamos analizar, pero si quere-
mos resaltar que, si bien la actividad publica entorpece en mu-
chas ocasiones la actividad del sector privado, este hecho no se
debe a fa existencia de un sistema impositivo particular, ni siquie-
ra a la existencia de ingresos ni gastos publicos, sino que se debe
a una mala administracion de los recursos del sector piiblico.

2.6. Modificaciones en la base del IRPF

Las recomendaciones establecidas en el Informe carter enca-
minadas a modificar la base imponible del IRPF se pueden clasi-
ficar en dos tipos de catergorias:
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— Las que se traducen en una ampliacion de la nocion de
renta imponible;

— Las que modifican las deducciones en la base imponible o
las deducciones autorizadas en casos singulares.

Las propuestas incluidas dentro del primer grupo son las si-
guientes:

— La imputacion a los contribuyentes de los beneficios ex-
trasalariales que actualmente les son concedidos por
quienes contratan sus servicios (empresarios) a titulo de
suplemento de los salarios, a cuyo coste se admite como
deducible en los supuestos de los individuos que trabajan
por su propia cuenta. Esta categoria comprende, entre
otros conceptos, las transferencias por desempleo, acci-
dente laboral, enfermedad, ingresos procedentes de regi-
menes no especiales de jubilacion, etc.

— Gravamen de las ganancias de capital procedentes de los
bienes vendidos por las personas fisicas. Se incluye aqui la
conveniencia de gravar las ganancias en el juego.

— Inclusién en fa renta liquidable de un mayor nimero de
rentas procedentes de la inversion de capitales.

— Inclusién de las donaciones y legados en la renta liquida-
ble. Se excluyen en este epigrafe los pagos de subsidios
por el Estado. Esta propuesta llevaria a la supresion de
otros impuestos tales como el de sucesiones y el impues-
to sobre transmisiones patrimoniales.

— Inclusién de los pagos de los subsidios estatales en la ren-
ta liquidable.

— Ampliacién de las disposiciones relativas a la transferen-
cia de pérdidas a anualidades sucesivas y la aceleracion de
las amortizaciones de capital para las nuevas y pequefias
empresas.

— El tratamiento de los gastos producidos por el ejercicio
de*una actividad personal dependiente. Propone el infor-
me carter la deduccion facultativa de un 3 por 100 del sa-
lario con (hasta un maximo de 500 §$). En este sentido
existe en el IRPF espafiol la deduccién del | por 100 de
las rentas netas de trabajo (hasta un méximo de 10.000
pts.). Expone también el Informe la necesidad de permitir
la deduccién de las aportaciones de los empleados y asa-
lariados en el régimen de seguro contra paro forzoso. Es-
ta Gltima recomendacion estd encaminada a impedir que
una misma renta sea gravada en mds de una ocasion, ya

que el subsidio por desempleo no es mis que el rendi-
miento de estas cuotas Y, ya que dicho subsidio estd in-
cluido en la renta liquidable, deben ser deducidos los gas-
tos necesarios para la obtencion de dicha renta.

— La integracion de los impuestos sobre la renta de las per-
sonas fisicas y sobre la renta de sociedades. En este senti-
do se dio un paso importante en el IRPF espafiol al consi-
derar el tratamiento especial de las sociedades acogidas
al régimen de transparencia fiscal aunque, debido a la via
de evasion fiscal que en un principio existia, mediante fa
ley 48 / 85 se regul6 la obligatoriedad de dicho régimen
para ciertas sociedades y la exclusion del mismo para las
demds, momento en el cual produce un alejamiento de la
realidad fiscal espafiola a esta propuesta de la base exten-
siva,

A estas modificaciones que considera el Informe carter co-
mo bésicas creemos conveniente agregar, por cuestiones esen-
cialmente de equidad la inclusién en la base imponible de los
autoconsumos. Basados dicha propuesta en la consideracion
de que parte de la renta de agricultores, ganaderos y minoris-
tas principaimente es dedicada al autoconsumo, consumo que,
al no ser declarados como rentas de la actividad desarrollada,
no viene a incrementar las rentas familiares. Por otra parte,
siendo conscientes de la facilidad que dichos sujetos pasivos
tienen para llevar a cabo el fraude fiscal sin ser descubiertos y,
siendo conocedores de que la realidad social les incita a de-
fraudar, consideramos oportuno proponer la aplicacién de un
indice correcto sobre la base que la aproxime a la real renta
imponible.

La propuesta del apartado segundo se refiere a la sustitu-
cién de las deducciones y las desgravaciones en la base por
deducciones en las cuotas o que se las incorpore a a tarifa de
los tipos impositivos. Afirma el Informe carter que dicha reco-
mendacion va encaminada a conseguir un objetivo de equidad
en el reparto de la carga tributaria. Consideramos que Gnica-
mente deberia existir dos tipos de deducciones (ambas de las
cuotas):

— Una deduccion de tipo general equivalente a la cuota in-
tegra asociada al minimo exento.

— Deducciones de carcter familiar:
* Por matrimonio.
* Por hijos y otros componentes de la familia.

+ Por obtencion de rentas por més de un componente
de la unidad contribuyente.
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3. Laextension de la base imponible
en el impuesto sobre la renta,
como alternativa al actual
sistema impositivo

Los problemas en el tratamiento equitativo de los distintos
individuos con relacion a la imposicién mencionados anterior-
mente llevaron a la formulacién, por parte de diversos hacen-
distas, de un impuesto alternativo al existente en la mayoria de
los paises occidentales que graba la renta personal. Esta refor-
mulacién consistia en efectuar una serie de modificacones for-
males en el impuesto existente en el sentido de redefinir el
concepto de renta gravable para lograr subsanar el problema de
fondo, que consistia, como se apuntd, en lograr un impuesto
mds equitativo.

Las propuestas que en este sentido se formularon, consistian
en una acercamiento del concepto de renta gravable al de renta
econdmica. Entre las definiciones alternativas de renta, cabe
destacar la efectuada por H. Simons, para quien la renta perso-
nal es «la suma algebraica de:

— el valor monetario de los derechos ejercidos en el consu-
mo, y

— ¢l cambio de valor de los derechos de propiedad del indi-
viduo entre el principio y el final del periodon.

Dado que toda definicion debe ser operativa y, para fines
practicos, consideramos que la definicion de Simons no se ajus-
ta a nuestras necesidades, hemos creido oportuno explicitar la
determinacion de la renta personal mediante la exposicion de la
propuesta de modificaciones en la base del IRPF efectuada por
la Comision carter. De esta forma, conseguimos un doble obje-
tivo, de una parte exponer una definicion prictica y operativa
de fa renta personal fiscalmente gravable y, en un segundo tér-
mino, establecer fa relacién existente entre el IRPF y esta pro-
puesta de extender la base. La existencia de esta relacion tan
fuerte nos permitird realizar un estudio por comparacién entre
el IRPF y la base entensiva, de forma tal que nos limitaremos a
establecer las ventajas (o desventajas) derivadas de la aplicacion
de una base més extensa.

3.1. Labase extensiva y la equidad

Como ha sido apuntado, el acercamiento que esta propuesta
efectia entre renta fiscal y renta econémica nos da una medida

del objetivo propuesto por la base extensiva, ahora bien, no es
suficiente con este hecho para satisfacer los deseos del contri-
buyente de tener un impuesto equitativo.

Pretendemos establecer aqui un conjunto de condiciones ne-
cesarias para conseguir un impuesto personal sobre la renta
equitativo. Estos requisitos se referirén al sistema de deduccio-
nes y desgravaciones, puesto que ya ha sido definida, en el apar-
tado anterior, la base de este nuevo impuesto para que, entre
otros, cumpla con el objetivo de equidad.

Para cumplir con la equidad, con una renta igual, un individuo
deberia pagar mds impuesto que dos conyuges porque estos Ul-
timos estin sometidos a gastos incompresibles mis elevados
que los del contribuyentes individual, no obstante, se pueden
realizar economias cuando se comparten alojamiento y manu-
tencion. Para tener en cuenta esta reduccion en el conjunto de
gastos incomprensibles después del matrimonio, pensamos que,
en el caso de contribuyentes con rentas elevadas y medias, el
impuesto de los conyuges deberfa ser superior a la suma del de
dos individuos que ganasen cada uno la mitad de la renta del
matrimonio.

Por otra parte, si en dos hogares se gana la misma renta, l
matrimonio que cuenta con una sola renta procedente de em-
pleo deberia pagar impuestos més elevados que el matrimonio
que cuenta con dos, porque en el primer caso, deberia gravarse
la renta atribuible a la esposa que se queda a cuidar de su ho-
gar.

Por tanto, para cumplir con el objetivo de equidad, aboga-
mos por la necesidad de un tipo marginal de imposicion cre-
ciente acompafiado de una compensacion en situaciones de ma-
trimonios con rentas de trabajo recibidas por ambos conyuges.
Esta compensacion podria venir determinada en forma de de-
duccion en la base impositiva o bien de la cuota tributaria.

3.2. Lainflaciony la base integral

La propuesta de una base integral en el impuesto sobre la
renta personal adolece de los mismos defectos que el IRPF tra-
dicional. En este sentido cabe destacar que, debido a los efectos
de la inflacion, se continuaria en una situacion de escala en el ti-
po impositivo en situaciones de renta real constante, con lo
cual disminuirfa la renta real disponible debido al efecto de la
inflaccion sobre los tipos de gravamen. No obstante, hay que
hacer una puntualizacion: estamos criticando el hecho de que la
inflacion incrementa los tipos impositivos reales, pero hay que
considerar que, gracias a este hecho, se puede incrementar la
recaudacion impositiva sin variar los tipos nominales lo cual,
utilizando como argumento demagdgico por parte de los politi-
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cos (nos referiremos a la no variacion de los tipos nominales
como argumentacion) puede reducir el nivel de malestar gene-
ral del contribuyente en relacion a la existencia de impuestos. Y
no hay que olvidar las pretensiones de los politicos, que son
quienes tienen la facultad de aceptar o rechazar un impuesto
progresivo tiene efectos negativos sobre las magnitudes ahorro

"e inversion, habria que decir que la aplicacion de los recursos
econdmicos y financieros puede hacerse de tres formas princi-
palmente:

— En el ciclo econdmico interno, lo cual posibilita el creci-
miento econdmico y, por tanto, no afecta negativamente
sobre la economia interna.

2

— Sumergiendo los recursos, con lo cual se entraria en si-
tuaciones fraudulentas, punto sobre el cual tenemos que
decir que, si bien, son ilegales y reprochables en el senti-
do con que es tratado el fraude en este estudio, siguen
potenciando la economia nacional, considerando como
tal la realidad econdmica del pais en cuestion y, por tan-
to, de sus agentes econdmicos: no debemos olvidar que
la economia funciona segiin sus propios patrones y no
como dicen los datos oficiales que funciona.

— Ofertando dichos recursos al sector exterior, a aquellos
paises cuyo sistema impositivo permita obtener un mayor
rendimiento. En este sentido hay que apuntar que, la
existencia de ciertas politicas proteccionistas no permi-
ten una libre exportacion de recursos, por una parte, y,
en otro sentido, existe, una serie de medidas de politica
econdmicas, no necesariamente proteccionistas, que per-
miten compensar el beneficio obtenido por invertir en
paraisos fiscales y, por tanto, evitar esta exportacion de
recursos que sean consideradas bésicas para el buen fun-
cionamiento de la economia.

3.3. Problemas administrativos del IRPF

Dado que en la mayoria de los paises el sistema impositivo
incluye la aplicacion de un impuesto progresivo sobre la renta
personal, con una base mas o menos amplia, los Unicos proble-
mas posibles vendrian por este lado (| extension de la base).

A nuestro entender, la extension de la base plantea principal-
mente dos problemas:

— Alincluir los premios en la base imponible, debe definir-
se de forma clara qué gastos serfan deducibles de la base, en

el sentido siguiente: si se pueden deducir los gastos necesa-
rios para obtener un premio, deberfan poderse deducir tam-
bién aquellos gastos necesarios para participar en los mismos
concursos o sorteos en los que no obtenga premio, ya que de
otra forma se incumpliria el requisito de Justicia Impositiva. La

- admision de estos gastos como deduccion de la base produci-

ria problemas administrativos a la hora de determinar cul se-
ria el documento justificativo del gasto en muchos casos. Por
ejemplo, serfa logico emplear el boleto de loteria como justifi-
cante de gastos por participar en dicho juego; dicho boleto no
es normativo, luego, cualquiera que sea su tenedor puede jus-
tificar de esta manera el gasto (en aquellos sorteos no premia-
dos). Este hecho darfa una via libre al fraude fiscal muy gran-
de, ya que se motivaria un cierto asociacismo a la hora de de-
clarar en el sentido siguiente: dado que es casi imposible que,
en un mismo momento, sea inspeccionado un nimero reduci-
do de sujetos pasivos dentro de una gran poblacién, se forma-
rian grupos reducidos de unidades impositivas que pusieran en
comtn los boletos que todos ellos poseen y seria dicho frau-
de comdn el que deducirian todas y cada una de dichas fami-
lias en sus respectivas declaraciones. Por otra parte, se podri-
an formar también grupos de individuos que se dedicardn a
vender boletos no premiados para que sus adquirientes pudie-
ran deducirlos.

En definitiva, creemos que serfa incompatible una impo-
sicién de premios atendiendo al principio de justicia con
un control eficiente que haga disminuir las cotas de fraude
fiscal.

— El otro gran problema administrativo a la hora de ex-
tender la renta fiscal hacia renta econdmica seria la inclusion
de los rendimiento de sociedades. Para poder controlar a los
contribuyentes en el sentido de que incluyan en su base impo-
nible la relacién existente entre beneficio de la sociedad y
participacion en el capital de la misma por el sujeto pasivo se-
ria necesario poseer un censo de socios de cada una de las
sociedades. En el caso de sociedades pequefias no serfa dificil
facilitar a la administracién dichos censos, el problema se
plantea en las sociedades con gran volumen de capital reparti-
do en un nimero grande de acciones que coticen en bolsa y,
por tanto, cambiasen de propietario frecuentemente (piénsese
en Telefonica, compafiias eléctricas, Bancos, etc.). Seria casi
imposible tanto para dichas empresas como para la adminis-
tracion realizar un censo de propietarios de acciones de di-
chas sociedades. Por ello, la tributacion de los beneficios so-
cietarios por parte de los socios plantea también graves pro-
blemas administrativos.
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4. ' Impuesto progresivo sobre
el gasto personal: una alternativa

4.1. Base tedrica y fundamento

La idea bésica de un impuesto progresivo sobre el gasto per-
sonal es distribuir la carga tributaria segin el gasto o cunsumo
que cada persona realiza. Un impuesto progresivo sobre el gas-
to personal recae sobre la renta cuanso se consume.

El impuesto progresivo sobre el gasto personal se articula
como un impuesto directo, general, personal y progresivo que
grava la corriente monetaria de bienes y servicios consumidos
en un ejercicio fiscal.

Desde un punto de vista tedrico, el cilculo del gasto se pue-
de realizar a partir del consumo directamente o a partir de la
renta. En el primer caso, seria necesaria una declaracion del
contribuyente sobre la totalidad de los bienes y servicios con-
sumidos por él mismo y otros miembros de la unidad contribu-
yente, lo que supone unas dificultades practicas insalvables; Por
ello ha sido el enfoque «rentay el que ha dominado.

El célculo de la base imponible seria:

Cantidades gravables:

— Todos los ingresos en efectivo (rentas regulares, ingresos
de venta de bienes de inversion, legados, donaciones cré-
ditos, premio de loteria.

— Todos los desahorros (disminucion de los depésitos ban-
carios y similares, reduccion de créditos).

Cantidades deducibles:

— Todos los pagos corrientes par la adquisicion de la renta.

— Todos los pagos por inversiones en actividades genera-
doras de renta.

— Todos los nuevos ahorros (aumento de los depdsitos
bancarios y similares, aumento de los créditos, amortiza-
ciones de préstamos).

La cuantia neta constituye la base imposible del individuo.

La cantidad neta se corresponde con el consumo en el afio
para uso personal, es decir, con el nivel de vida del contribu-
yente.

El esquema anterior se expresa en términos de flujo de dine-
ro. Para Lodin la idea que subyace en el impuesto progresivo
sobre el gasto personal es que todo el dinero recibido por el
contribuyente, venga de donde venga aplica sujeccién al im-

puesto. La parte del dinero disponible que gravard en un ejerci-
cio dependerd del uso que de €l se haga.

En principio no hay necesidad de evaluacion de activos. Solo
cuando un activo se convierte en dinero o en otros activos
constituye un hecho imponible. Esto significa que los cambios
en el patrimonio neto, del contribuyente debido a cambios en
el valor de los activos (al alza o a la baja) del individuo no afec-
tan ni a la imposicién ni at calculo de la base imponible.

El tema de fas posibilidades de aplicacion del impuesto sobre
el gasto y sobre su combinacion con otros impuestos, fa posibi-
lidad de utilizarlo como suplemento de otros impuestos se tra-
tardn con bastante brevedad.

Para los defensores del impuesto progresivo sobre el gasto
personal la formulacién de los métodos de liquidacion y decla-
racion se podria hacer de tal forma que se aproveche lo maxi-
mo posible de la declaracion del impuesto progresivo sobre el
gasto personal y el impuesto sobre el patrimonio.

La informacién del impuesto sobre el patrimonio (que mds
adelante veremos que es necesario) se puede utilizar en el im-
puesto progresivo sobre el gasto personal, como medio de de-
clarar y comprobar el patrimonio de los contribuyentes y de
asegurar que no se producirdn cambios en éste sin las conse-
cuencias fiscales adecuadas.

El impuesto progresivo sobre el gasto personal, ofrece tam-
bién un punto de partida, ya que la determinacién de base im-
ponible del impuesto progresivo sobre el gasto personal, se
efectia parcialmente segin el método de base de caja. Se debe-
rdn realizar ciertos cambios en el formato de la declaracion, ex-
tender ésta de forma que ahora todas las fuentes de renta a los
propdsitos de impuesto progresivo sobre el gasto personal.

En resumen, para autores como Lodin no seria necesario
otra informacion que la que ya existe en las declaraciones de
los impuestos progresivos sobre el gasto de personal, y el pa-
trimonio, o esté ficilmente disponible para el contribuyente en
los documentos que necesita para cumplimentar estas declara-
ciones.

La deduccion del gasto se formularia de la siguente forma (en
base a los datos de las declaraciones de la renta y el patrimo-
nio):

Partida que entran en forma de Activos Disponibles:

— Ingresos en efectivo y en especial de las siguientes fuen-
tes de renta: propiedad inmueble agricola, otros bienes
inmuebles, empresas, trabajo Y Capital ......c.rmwmscmsessisiens

— Ingresos de ventas de bienes inmuebles, valores, etc. ......

— Legados, donaciones, premios de obligaciones con prima
y loteria en indemnizaciones por seguros .........
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— Préstamos recibidos y amortizaciones de créditos conce-
didos

— Saldos bancarios y similares a principio de afio ...

(A) Total de activos disponibles durante el afio ......cuwurres

Partidas que salen en forma de uso de exento de los Activos
Disponibles:

— Pagos en efectivo (con independencia de la deducibilidad
en el impuesto sobre la renta) en relacién con las siguien-
tes fuentes de renta: propiedad inmueble agricola, otros
bienes inmuebles, empresas, trabajo y capital ...

— Pagos en efectivo para la adquisicion y mejora de bienes,
inmuebles, valores, etc.

— Primas de seguros personales pagadas ..........umcesne

— Amortizacion de las deudas del contribuyentes y présta-
mos concedidos a otras personas

— Saldos bancarios y similares al final de afio .....ouuurusns

B) Total de gastos deducibles

(A-B) = Gasto gravable

4.2. Elimpuesto progresivo sobre
el gasto personal y la equidad

Segtin la argumentacion hobbesiana, el establecimiento de un
IPG mejoraria los niveles de equidad de la imposicion personal:

— Porque es «ms justo» gravar a la persona por lo que de-
trae del fondo comdin, representado por los bienes y ser-
vicios que consume que lo que al acervo comin afiade.

— Siendo el consumo equiparable a la renta y manteniendo,
por tanto, la entidad de la base (a lo largo de a vida del
contribuyente), el IPG castigard mds severamente los ni-
veles de consumo mis elevados, centrindose en las acti-
tudes sociales menos solidarias y con menor funcién eco-
némica.

Ante esta postura se ha contestado que este argumento hob-
besiano se basa en conceder un premio a una actitud volunta-
ria, que favorece a toda la sociedad; pero esto no es del todo
cierto, pues tanto la invesion como el consumo son decisiones
que adopta el contribuyente en funcién de su propio interés
personal y de sus preferencias. Por ello Gago se pregunta jes

justo que los individuos soporten cargas distintas en funcion del
destino que deciden para sus recursos!, el IPG castiga al que
consume aunque haya trabajado duramente y su consumo sea
generador de riqueza.

Otra postura sobre que el establecimiento de IPG mejoraria
los niveles de equidad, es la de Kay y King. Dicen que la equi-
dad del IPG debe buscarse més bien en su aproximacion a la ca-
pacidad de pago individual por un indice més estable que la ren-
ta anual y ese indice serfa la renta percibida a lo largo del ciclo
vital (| cual, se supone que coincide con el consumo teniéndo-
se en cuenta las sucesiones y donaciones), ésta es una buena
referencia para explicar el comportamiento econémico de la fa-
milia.

Otra idea que han sefialado algunos autores es que IPG es
més justo porque trata igual a las personas, desde el punto de
vista en que no tiene en consideracién el momento en que elige
consumir.

Por ejemplo, dos individuos A y B que reciben iguales rentas
de trabajos en el periodo | y periodo 2. El individuo A consu-
me toda su renta que ingresa y que el individuo B ahorra parte
de su renta en periodo primero y lo consume en el periodo se-
gundo junto con los ingresos del periodo segundo.

Se dice que el valor actual del consumo de A y B serd el mis-
mo, pero que el valor de renta de B serd mayor que el de renta
de A.

Pero esto no es del todo cierto, pues el valor actual de los
consumos de A y B sdlo serdn iguales si B invierte sus ahorros
a una tasa de rendimiento igual a la tasa de descuento empleada
al computar los valores actuales. Aun suponiendo que esto su-
cede, la renta de B es cierto que superard a la de A en el perio-
do segundo en una cantidad igual al rendimiento obtenido con
los ahorros de B. Pero B pagard mds impuestos que A no por-
que posponga su consumo, sino porque obtiene renta de inte-
reses, lo que mejora su capacidad de pago si tomamaos como
medida la renta.

Lodin también es uno de los autores que considera que el
IPG es mds justo que el IPR por la siguiente razon; en el IPR
existen puntos flacos lo cual ha permitido que existan indivi-
duos que hayan adaptado su comportamiento a estos puntos
flacos logrando una carga tributaria menor produciendo gran-
des disparidades entre la renta imponible y los ingresos en efec-
tivos disponibles para el consumo. Existen estudios que de-
muestran que los perceptores de altas rentas y los poseedores
de capital principalmente, colocan sus ahorros en formas que
reciben un tratamiento fiscal favorable.

En la medida en que en un IPG, todo consumo es gravado
igualmente con independencia de su origen hace que los pro-
blemas anteriormente mencionados desaparezcan, un IPG no
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ofrece las posibilidades de consumo con bajo gravamen que la
imposicion sobre la renta permite.

Ante esta idea de Lodin hay que argumentar que estamos
comparando un impuesto «erosionador» con un impuesto
«idealy, es decir, es posible que el IPG por la forma técnica de
aplicarlo, cree otro tipo de «puntos flacos» que no se pensaban
que podrian existir al igual que ocurriria en el momento en que
el IPR paso de ser un impuesto terico a ser un impuesto apli-
cado a una realidad concreta.

A continuacién haremos un estudio mas exhaustivo del tema
«justicia» desde el punto de vista de la equidad vertical y equi-
dad horizontal, donde el IPG ha recibido las criticas mds duras.

Los datos indican que la relacion entre consumo y renta co-
rriente decrece al elevarse la renta, por tanto, un IPG seria re-
gresivo sobre el reparto de cargas.

Esta idea se recoge al comparar el caso extremo del trato fis-
cal dado a un rico avaro (baja propension al consumo) y un
mendigo que pagarian lo mismo bajo un IPG por eximirse la to-
talidad de la renta ahorrada.

Aunque es cierto que no existen estudios empiricos que per-
mitan formar una opinién exacta sobre el volumen y relevancia
de estas distorsiones, no se puede negar, en medida si se quiere
imprecisa, que la implantacion de un IPG fomentaria lo que
Goode llama «efecto-abstinencia» de los ricos, es decir, que la
incidencia relativa serfa ms pesada para las rentas de trabajo
en los escalones mds bajos y en general para aquellos contribu-
yentes para quienes el consumo representa una parte impor-
tante de su renta.

Para evitar estos efectos habria que introducir tipos mucho
mds drdsticamente progresivos que en el caso del IPR lo cual
podria conllevar problemas de fraude y de contraccion econo-
mica.

Los defensores del IPG apuntan esencialmente tres ideas so-
bre esta critica:

— Extendiendo la perspectiva temporal, abarcando el ciclo
vital completo del contribuyente, da lugar a que la base
sometida se amplie, suavizando la valoracion negativa del
reparto de cargas a corto plazo.

Pero ha de tenerse en cuenta, que no toda la renta es
igual al consumo en el ciclo vital, siempre existe renta que
no es consumida y se transfiere como donacién o heren-
cia, por ello es necesario introducir un impuesto de he-
rencia y donaciones o incluir éstas en la base imponible.

— Kaldor ante la situacion tal como la del rico avaro y el
mendigo, dice que la propension al gasto de los distintos
individuos no varia mucho como consecuencia de los dis-
tintos gastos, sino principalmente a causa de factores ob-

jetivos (nimero de hijos, etc.) que un sistema impositivo
puede tener en cuenta mediante transferencia, exencio-
nes, etc.

— La mayoria de los individuos y familias gastan lo que han
ganado a lo largo de la vida, la mayoria no hacen grandes
donaciones ni legados, por ello, la diferencia del IPG y
IPR serfa sélo alterar el patron temporal. La critica a ello
es la que apunta Goode en que las diferencia de calenda-
rio son muy importantes en cuanto que estamos en un
mundo de inflacion y altos tipos de interés. Ademds, los
casos de grandes acumulaciones de patrimonio que se
realizan a partir de la renta y son transmitidas a los here-
deros se acrecentaria en el IPG si no se toman las medi-
das para evitarlo.

Otro punto relacionado con la equidad y que ya se ha intro-
ducido de alguna forma en este Gltimo punto tres es que, la
exencién del ahorro en el IPG provocaria un aumento de la
acumulacion del patrimonio (el cual confiere un poder adicio-
nal, de prestigio, influencias, etc.), con lo cual pueden incremen-
tarse las desigualdades de riqueza teniendo en cuenta ademds,
que la propension al ahorro es mayor para aquellos de rentas y
patrimonios elevados. Para evitar una concentracién excesiva
serd necesario la introduccion ylo perfeccionamiento de la im-
posicion de la riqueza o del patrimonio como instrumento de
ingreso publico; Ademds, este impuesto también se utilizaria
como un instrumento de control. Es necesario gravar el patri-
monio por razones de equidad vertical (gravar distintamente a
quienes disfrutan de posiciones diferentes) y por razones de
equidad horizontal (tratar fiscalmente igual a los que estén si-
tuados igual), ya que la propiedad confiere beneficios psiquicos:
poder, prestigio, influencia, etc.

Pero la existencia de un impuesto sobre el patrimonio est
un poco en contradiccion con la base tedrica del IPG en el que
se arguye que los ahorros corrientes, que son adicionales al pa-
trimonio no deberian ser gravados.

Con respecto a la equidad horizontal, Albi |bifiez sefiala que
el IPG no es superior al IPR en este punto porque tanto en el
IPG y en el IPR no se sujeta a gravamen el ocio; con la tributa-
cion la oferta de trabajo disminuye, (disminuyendo su consumo
la renta en el IPR), trasladando la carga tributaria a quienes ten-
gan preferencia por el consumo. También existe un problema
relacionado con la equidad y los problemas transicionales y es el
de los contribuyentes que han ahorrado en el pasado, cuando
se aplicaba el IPR, para financiar un consumo cuando se retiran
de la actividad laboral puede que sufran una doble imposicion
discriminatoria si se implanta el IPG en el momento que llevan a
cabo un desahorro importante.
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Esto hace que se tenga que disefiar un conjunto bastante co-
herente y complicado de medidas que eviten estos problemas.

4.3. EIIPGy lainflacion

Como sefiala el Comité Meade, para evitar que la inflacién
actlie como un impuesto arbitrario en el IPR es necesario in-
troducir mecanismos de indiciacién impositiva que contemplen
dos aspectos:

— Ajuste de los cambios en los valores de los elementos ac-
tivos y pasivos (ajuste créditos, inventarios, depreciacion
0 en las ganacias de capital).

— Ajuste de tarifas progresivas (incluyendo las desgravacio-
nes personales y los escalones).

En opinién de algunos autores, el IPG solo requeria el (ltimo
de este tipo de ajustes, debido a que los cambios en los valores
de los elementos de activos y pasivos no estan incluidos en la
base imponible, ya que lo que se grava es el uso de la renta, la
renta consumida, por ello el problema de la inflacion quedaria
«en partey solventado.

Autores como Prest, reconocen que son mis ficiles ajustes
derivados de inflacién en un IPG que en un IPR, pero que esto
no quiere decir que no se puede conseguir un grado de ajuste
razonable, aunque no completo, con un IPR.

4.4. EIIPG: los incentivos y la eficiencia

La propia estructura del IPG, exime de tributacion el ahorro
lo que significa que el rendimiento neto del ahorrador es igual
al rendimiento verdadero bruto de su inversion, cosa que no
ocurre en un IPR en el que el rendimiento del ahorro es infe-
rior al verdadero. En principio puede verse incentivado el aho-
rro, y la inversion.

Al incrementarse la tasa de rendimiento neto de los ahorros-
inversion, al pasar de un IPR al IPG puede parecer que habria
tendencia a incrementarse el ahorro, pero, sin embargo, éste
hecho dependera de la respuesta de los ahorradores a los cam-
bios en la tasa de rendimiento, la elasticidad del ahorrador,
cuanto menor sea ésta menor serd la eficiencia ganada al susti-
tuir un IPR por IPG.

En el IPG, uno de sus objetivos més fuertes, entre otros, es
aumentar el ahorro, la inversién y por tanto acelerar el creci-
miento econdmico (eximiendo el ahorro). Pero, segiin Albi Ibé-

fiez, puede ocurrir que la introduccion de tal impuesto provo-
que una disminucion del ahorro y de la inversion agregada por
los siguientes motivos:

— H IPG tiene como fundamento la disminucion del consu-
mo. Podria ocurrir que la caida del consumo fuera tan
fuerte que las oportunidades de inversion se vieran cor-
tadas. En opinion de Andrews esto seria solucionable uti-
lizando otros instrumentos de politicas que lo impidan.
Como paréntesis podriamos apuntar que si el objetivo de
IPG es disminuir el consumo, sabido es, que ello puede
lograse sin necesidad de que la base sea el consumo.

— Al'ser la B. |. del gasto menor que la de la renta por no in-
cluirse el ahorro, los tipos impositivos serian mayores para
mantener la recaudacion; lo cual afectaria a los incentivos
del trabajo. Si con el nuevo sistema tributario se disminuye
la oferta de trabajo y la renta, el ahorro total podria dismi-
nuir, aunque aumentara la renta ahorrada individual.

Esta cuestion es zanjada por los defensores del IPG al
considerar que la aplicacién de éste no supondria tipos
impositivos mayores por las razones ya puntadas en el
punto «base impositiva y tipos impositivos.

— EIIPG debe ir acompafiado, por razones de equidad, por
un impuesto sobre el patrimonio. Los incentivos al aho-
rro del IPG pueden verse compensados por los desincen-
tivos.

También se apunta en contra del IPG, que, desde una pers-
pectiva macroecondmica no estd del todo claro el efecto neto
sobre el ahorro de la sustitucion de un IPR a un IPG. Esta susti-
tucion provocaria dos efectos; un efecto sustitucion en el que
aumenta la renta neta susceptible de ser obtenida del ahorro y
un efecto renta en el que las personas que en cualquier caso te-
nian la intencion de ahorrar, podrian (con la exoneracion de
ahorro) gastar una fraccién superior de su renta ordinaria. Si el
efecto renta es superior al efecto sustitucion puede ocurrir que
disminuya el ahorro. No existe evidencia empirica que permita
decir con certeza qué influencia es dominante y, por tanto, qué
ocurre realmente con el ahorro personal.

Otro de los argumentos méas nombrados en favor del IPG es
que evita el mal llamado efecto de «doble imposicién al aho-
rro» que si existe en el [PR.

Esta «doble imposicion al ahorron se refiere a que en el IPR
el ahorro es gravado una vez al ser acumulada, y otra, al produ-
cir rendimiento tal ahorro acumulado. De tal forma que la ren-
ta postimpuesto de los ahorros invertidos es inferior a la que
resultaria sin impuesto.
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Notese que este hecho del IPR no implica una «doble imposi-
cion sobre el ahorron en sentido literal, pues tanto la renta origi-
nal como el interés recibido, son gravados por suponer aumentos
de capacidad econdmica, por ello es una expresion no del todo
buena. A lo largo de esta exposicion nos referiremos a la «doble
imposicion del ahorron pero teniendo en cuenta este apunte.

En un sistema del impuesto progresivo sobre el gasto se eli-
minaria esta «doble imposicion de los ahorrosy a través de la
deduccion de la renta ahorrada, lo que «en principio» podria
suponer un aumento de los ahorros y de la inversion. Pero es-
to, de nuevo, depende de la respuesta de los ahorradores, de
su elasticidad, etc.

Si no estd claro el efecto ahorro, menos lo estd adn el efecto
inversion. Incluso Kaldor, uno de los defensores del IPG, apunta
que suponiendo que un IPG estimula el ahorro, esto no significa
que induzca a que se realice més inversién a menos que existan
otros incentivos de tipo monetario o fiscal.

Gago apunta que en contra del IPG, si lo que se pretende es
aumentar la inversion, quizd no sean los incentivos fiscales al
ahorro el instrumento més eficaz.

Un punto a favor del IPG, es que su introduccién podria ha-
cer a los mercados més eficientes por dos razones fundamen-

20 talmente:

) La diferencia existente entre la tasa bruta y la tasa neta
de rendimiento crea una ineficiencia que no se da en el
IPG, ya que las respuestas individuales a las tasas de ren-
dimiento de mercado nos llevarian a posiciones més cer-
canas a las cantidades optimas de ahorro, préstamo e in-
version.

2) Como ya comentamos en el punto de equidad el IPC,
elimina algunas importantes distorsiones no previstas,
nacidas de hecho, de que los individuos pueden dismi-
nuir la carga en el IPR colocando sus ahorros en formas
que reciben un tratamiento fiscal favorable.

Esto ha llevado en numerosos campos a distorsiones en los
mercados y a un asignacién de recursos que pueden resultar
ineficientes y causar perturbaciones indeseables en la formacién
de precios.

En el IPG, en este aspecto seria neutral, porque sélo la elec-
cién entre consumo y ahorro resulta afectada por la imposi-
cién, mientras que la eleccion entre fas distintas alternativas de
ahorro e inversién deducibles pude efectuarse sin influencias de
los efectos tributarios.

Relacionado con este punto 2), respecto a la discriminacion
de las distintas inversiones, Kaldor afirmaba que una de las ven-

tajas del IPG, a diferencia del IPR, es que no penaliza las inver-
siones que comportan riesgo y ello es asi porque no reduce la
parte que ahorra de la remuneracion del riesgo.

Pero este argumento no es del todo cierto, ya que Kaldor no
tiene en cuenta que en el IPR, existe la posibilidad de compen-
sar totalmente las pérdidas deduciéndolas de la renta imponi-
ble, lo cual reduce tanto el riesgo del inversor como las primas
por asuncién del riesgo.

4.5. ElIPG: base impositiva y tipos impositivos

Se argumenta en contra del IPG, que su aplicacién implicaria
tipos impositivos mayores que los del IPR lo cual podria desen-
cadenar lo que Fuentes Quintana llama «efecto aceleradory, a
consecuencia del cual, la demanda de consumo disminuird alar-
mantemente y esta disminucion de la demanda agregada desen-
cadenaria un efecto contractivo, ademds podria crear proble-
mas desincentivadores de trabajo, etc.

Se dice que los tipos impositivos serian mayores principal-
mente por dos motivos:

1) ElIPG debe recaudar igual cantidad que el IPR para
que los planes de Gobierno y los restantes objetivos de po-
litica econémica reflejados en dichos planes no se vean afec-
tados .

Para cumplir esta condicion de igual rendimiento del IPG
tedricamente habrd de tener tipes impositivos mds altos en
tanto el consumo total sea igual o menor que la renta imponi-
ble total, es decir la base imponible serd mds pequefia que en
un IPR.

Ante esto la respuesta de Lodin es que el IPG tendrd en la
practica una base mds amplia que el IPR, debido a que se trata
por igual toda la renta sin efectos ni complicaciones distorsio-
nantes. Ademds aporta unas estimaciones de |a Base Imponible
del IPG sobre datos de 1974 en Suecia, (pais sobre el que él es-
tudi6 la posibilidad de la aplicacién de un IPG); los resultados
fuerom:

— Base del impuesto sobre el gasto ... 161,7

— Base del impuesto sobre [a renta .......uuwurnren 155,6

Se vé que la base imponible del IPG es algo mayor que la ba-
se imponible del IPR.

Otro tipo de estimaciones es el caso del tesoro USA en el
que la base imponible del IPG es 23 por 100 superior al im-
puesto sobre renta federal, basado en datos de 1976.
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Lo que podemos decir sobre esto es que, no es extensible a
los demés paises debido a que el comportamiento de los agre-
gados macroeconémicos, la estructura del IPR, y fa actitud de
los distintos grupos de interés varian de un pais a otro.

Ademés la comparacion de las bases imponibles no es del to-
do vilida, pues se ha de tener en cuenta que estamos utilizando
una base «tedrica» (la del IPG) con una base «real» (a del IPR)
sujeta a erosion fiscal, y dicha erosién puede aparecer en el IPG
cuando se intente realizar por motivos muy distintos como es
la presion social, politica, coyuntural, etc.

2) Si consideramos que el IPG se supone que comportaria
una elevacion del ahorro, la condicion de igual recaudacion sélo
puede ser satifecha si el tipo impositivo del IPG crece conforme
aumente el ahorro.

Ante esta critica el Comité Meade arguye que el efecto del
aumento del ahorro a largo plazo serian tipos impositivos infe-
riores en lugar de superiores, debido a que mantener constante
el nivel de demanda en la economia, es un criterio mds apropia-
do para la neutralidad de los cambios fiscales que mantener
constante el nivel de recaudacion; un aumento en el ahorro
agregado reduciria la demanda agregada por encima de la cuan-
tia de recaudacion tributaria perdida. Nuestro criterio es que
esto sélo serd vilido en el caso en que el objetivo Gnico del
Gobierno sea mantener la estabilidad econdmica.

Ademds con a estructura fiscal dada, esto supondrd una pér-
dida de recaudacion que podria ser compensada con endeuda-
miento para cubrir sus obietivos; con el aumento del ahorro
habrd mayor oferta de fondos para préstamos a disposicion del
Gobierno, pero se debe imponer algin tipo de restriccion a es-
ta opcion con el fin de garantizar las futuras obligaciones tribu-
tarias necesarias para atender en su dia el pago de intereses y
amortizaciones.

4.6. ElIPG: fraude y evasion

Los defensores del IPG, en especial Lodin, apuntan que la
aplicacion de este impuesto no implicaria un aumento de la eva-
sion y fraude en la medida en que:

— En principio, todos los ingresos en dinero son gravables,
y si se gravan de igual manera pueden ser tratados igual-
mente en todos los sentidos. Este tratamiento amplio y
uniforme implica que nadie puede legalmente evadir la
responsabilidad tributaria mediante la toma de medidas
especiales; por ello, la mayoria de los problemas de eva-
sion fiscal relacionados con el IPR desaparecerian.

— La estructura del gravamen es tal que es un reflejo del ni-
vel de vida del contribuyente. Un nivel visiblemente alto
de consumo y un nivel bajo de gravamen no pueden coe-
Xistir 2 menos que esté presente la evasion.

— Consideran que los problemas técnicos que implica la
adopcion de un IPG no son demasiado importantes (véa-
se la formulacion de métodos de liquidacion que propo-
nen Lodin, pag. 377).

Ademis consideran que el material de control usado para la
imposicion sobre la renta y el patrimonio serian, en conjunto,
suficientes. Y aln aceptando que el drea de control necesaria
fuera mds amplia ser de cardcter sencillo, teniendo en cuenta
que el proceso de datos es cada afio més eficiente.

En contraposicion, estd la postura de que el IPG si que pro-
vocarfa un aumento de evasion y fraude, teniendo en cuenta
que: como sefiala Fuentes Quintana, el IPG supone tipos impo-
sitivos mayores, lo que provocaria, alin suponiendo que la carga
tributaria real fuera igual que la de! IPR (cosa no demostrada),
estimulos al fraude.

Los defensores del IPG (como se apunté en el apartado tipos
impositivos y base imponible), no creen que los tipos aumenten
por ello este problema lo obvian.

El IPG, es para los contribuyentes mas complejo como ya
nombramos en el apartado de dificultades practicas; ello supon-
dria la existencia de costes indirectos (costes en los que incu-
rre el contribuyente para cumplir correctamente sus obligacio-
nes tributarias) que también serdn incentivos al fraude.

Los que abogan por el IPG no estdn de acuerdo en que esta
alternativa sea tan sumamente compleja como indican algunos
autores.

Prest sefiala otra via de evasion y es la posibilidad de con-
vertir los activos por anticipado (antes de aplicar IPG) en una
forma que no estd sujeta a inventarios: habiendo puesto sus
activos en forma mds apropiada, no hay nada que impida al
evasor desacumular esos activos sin incurrir en sancion impo-
sitiva,

Como ya nombramos en el IPR, la existencia de déficit pabli-
co estd relacionado con el volumen de recaudacion impositiva,
asi como son el volumen de fraude fiscal.

4.7. Problemas de aplicacion practica
En este apartado analizaremos los problemas de aplica-

cion del IPG, algunos ya tratados de pasada en puntos ante-
riores.

2
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— Como ya tratamos en el punto de equidad, la implanta-
cion de IPG, podria discriminar en periodo transitorio a los in-
dividuos que hayan ahorrado e invertido anteriormente con la
intencion de acceder en el futuro a un cierto nivel del consu-
mo, libre de impuesto hasta la implantacioén del IPG. Para evitar
esto se deberfa eliminar de gravamen el consumo derivado de
ahorros preexistentes. Para evitarse esto serd preciso un regis-
tro del patrimonio neto inicial, lo que supone complicaciones
para la administracion y el contribuyente.

— Dificultades para aplicar la retencién del IPC; segin Fuen-
tes Quintana las retenciones en el IPG son imposibles de hacer
lo que hace arriesgarse toda la recaudacién al momento de la
declaracion.

Para Lodin, aunque las bases imponibles del IPG y del IPR son
distintas, para la mayoria de los contribuyentes medios, el IPG
actUa de igual forma que el IPR ya que consumen en general sus
rentas. Asi pues, para recaudar a cuenta se haria sobre el conjun-
to de la renta del contribuyente como si fuera a ser consumida,

Pero esto, a nuestro juicio llevaria grandes divergencias entre
el impuesto final y la entrega a cuenta, y esto conlleva a un au-
mento de costes administrativos.

— Complicaciones respecto al trato de bienes de consumo
duradero, pues si se contempla la compra de bienes duraderos
desde un punto de vista prictico, una imposicién inmediata de la
totalidad de la adquisicion como consumo, implica dificultades.

Para Lodin estos problemas pricticos se pueden mitigar apli-
cando soluciones del tipo como ofrecer posibilidades de crédi-
tos exentos de consumo, ya que gran parte de las compras de
las duraderas se hace utilizando créditos.

También existen problemas con respecto al trato de las vi-
viendas (las cuales se toman en gran parte como ahorro) y la
educacion (considerada como gasto) que pueden desencadenar
una reasignacion de recursos poco favorables.

— Complicaciones respecto a la linea divisoria entre consu-
mo y ahorro.

Para Lodin esta linea divisoria, si se hace en funcién de lo que
es socio-economicamente y socialmente deseable, es posible
determinar qué formas de ahorro van a considerarse como de-
ducibles, enumerdndolas en la legislacién fiscal.

De todas formas aln tomando esta postura, la distincién no
tendrd un nivel de objetividad de los que seria deseable.

— EIPG seria bastante mas complejo para el contribuyente
medio debido a que deberia conocer y controlar el endeuda-
miento con el que puede financiar sus gastos de consumo, lle-
var un registro de sus activos de capital (registro indispensable
con objeto de eximir del tributo a la renta ahorrada) plantedn-

dose problemas de estimacion del computo fiscal de determina-
dos bienes duraderos.

— Ya sefialdbamos en el apartado de equidad que el IPG de-
be ir acompafiado necesariamente de un impuesto sobre el pa-
trimonio, y esto plantea dificultades administrativas y técnicas
del propio establecimiento de tal impuesto sobre el patrimonio.

— En el IPG, pese a los avances que se han realizado, las ne-
cesidades de informacion de la Administracién son muy consi-
derables. Ademds se presupone un buen conocimiento por par-
te de la Administracion de las partidas integrantes de la renta
personal. Resulta bastante utopico proponer fa aplicacién de un
IPG en paises incapaces de aplicar con generalidad el IPR con el
que cuenta y en los que el margen de defraude-evasion es muy
amplio, amparado por la falta de datos y medios disponibles por
parte de Hacienda.

— La falta de experiencia de la Administracién y contribu-
yentes, necesitarfa explicacion y conocimiento pblico del IPG y
estos no son obstdculos sencillo de salvar.

Serfa necesario una forma distinta de mentalidad: actualmen-
te los contribuyentes estan muy familiarizados con el IPR.

— Complicaciones de cardcter internacional. Los problemas de
la compatibilidad del IPG se pagarfan inmediatamente cuando
un pais aplicara tal imposicion y los demds siguiesen con el IPR,
debido a las siguientes razones:

* Se originara una discriminacién muy grande en el trata-
miento internacional de la renta.

* Resultaria dificil asegurar unas buenas relaciones econémi-
cas con un IPG. Podria darse el caso de inmigracién para
aprovechar la bonificacion del ahorro y el de emigracion
para evadir el gravamen del desahorro. Podrian darse casos
en que una persona que se instalara en un pais con un IPR
tras haber acumulado grandes ahorros en otro en el que
hubiera un régimen IPG, eludiendo el tributo, 2 menos que
se aplicara un gravamen compensatorio y no esti muy cla-
ro cémo fijar equitativamente este gravamen compensato-
rio, es decir, se exigiria un complicado sistema de acuerdos
para evitar la doble imposicion.

— Para que el IPG se pudiera aplicar y cumplirse, es necesa-
rio un consenso politico y no hay fundamento alguno para supo-
ner que el principio de equidad hobbesiana, subyacente a este
impuesto, originaré consenso politico y apoyo de los electores.

Por (ltimo, hemos de volver a sefialar que la comparacién
del IPR con el IPG es impropia, pues se trata con un impues-
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to «realy existente, que ha acumulado por el transcurso del
tiempo y prestaciones politicas un conjunto de modificacio-
nes y correcciones que han deformado con frecuencia su es-
tructura ideal. Por el contrario el IPG es un impuesto «puro»
sin transigencia alguna con las exigencias imperativas de la
realidad.

De hecho, existe la experiencia de un IPG en la India y Ceilén
(acutal Sri Lanka), que fueron un fracaso, en parte, debido a fas
deformaciones que tuvo que soportar el impuesto por presio-
nes politicas.

4.8. EIIPGy el marco espafiol

{Es posible la aplicacién de un IPG en Espafia

A nuestro juicio aunque cada pais es un caso concreto en el
que se deberian hacer estudios mds detallados de su realidad
particular, no es menos cierto, que todos los problemas aqui
sefialados en términos generales se podrian aplicar a la situa-
cion espafiola, ademds, estarian agravados por la razén de que
generalmente los estudios del IPG se han hecho sobre paises en
los que la imposicion de la renta lleva muchos mds afios funcio-
nando e intentando acciones reformadoras que en el sistema
tributario espafiol. Donde seria necesaria la creacion de los que
denomina Albi Ibdfiez, una «conciencia tributaria» en el contri-
buyente espafiol y la mejora de la Administracion antes de plan-
tearse cualquier transformacion a un nuevo impuesto.

Como conclusion, podemos decir, que la sustitucion «totaly
de un IPR por un IPG parece poco viable. La evasion, el fraude
y sobre todo la puesta en practica, no parecen ser los puntos
mds fuertes. Con respecto a la distribucion equitativa de la
Renta, es necesaria la existencia y/o perfeccionamiento de un
impuesto sobre el patrimonio o sobre la riqueza lo que agrava-
ria los problemas administrativos. El IPG en un principio se pen-
$6, COMo un impuesto que permitiera potenciar el crecimiento
econdmico, es cierto que con tal sistema algunos mercados se-
rian mds eficientes, pero también es cierto que el efecto del
IPG sobre el ahorro no estd del todo muy claro, especialmente
en el volumen de incidencia y adin menos claro estaria el efecto
sobre la inversién. Consideramos que este objetivo de creci-
miento podria conseguirse con otros instrumentos mds adecua-
dos de lo que resultaria un impuesto al gasto.

Uniendo a todo esto que la mayoria de los argumentos utili-
zados por los defensores del IPG se basan en comportamientos
tedricos de los agentes no avalados con datos, nos induce afir-
mar que la adopcion de un IPG es bastante irreal si lo que se
petende es conducir a la sociedad hacia sistemas impositivos ca-
da vez més perfectos.

5. Elimpuesto lineal sobre la renta:
una alternativa

Ya se han analizado anteriormente grandes males que aque-
jan al impuesto sobre la renta en las diferentes economias occi-
dentales: el alto nivel de fraude que lleva asociado, los nefastos
efectos de la inflacion sobre la progresividad real del impuesto
y la determinacion de las bases imponibles, el deterioro de
equidad por una mala definicion de la renta gravable, etc. Incidi-
mos ahora en dos problemas mds que, debido a la coyuntura
econdmica, han adquirido gran importancia:

— La escala de los tipos marginales de gravamen en los (lti-
mos afios, crecimiento en la imposicion que no logra contener
los niveles de déficit piblico y provoca desincentivos al trabajo,
al ahorro y a las inversiones arriesgadas.

— Complejidad creciente del impuesto debido a la exclusién
arbitraria de partidas que deben formar parte de la renta fiscal,
y a la reduccion de la obligacién tributaria por concesion de
trato fiscal preferente a determinados grupos.

— Son estos problemas, que después pasaremos a desarro-
lfar, los que plantean a muchos hacendistas la necesidad de re-
formar el sistema impositivo y en especial, del impuesto sobre
la renta, «limpiarlo» de estos males de tal manera que:

* Ayude a la contencién y desaparicion del déficit, permitien-
do una financiacion apropiada de los gastos ptiblicos.

* Impulse el crecimiento de la economia para fomentar el
empleo.

Inspirada en estas ideas aparecen la propuesta de impuesto
lineal como una buena solucion, seglin sus defensores, para tres
problemas fundamentalmente: complejidad del impuesto, desin-
centivos al trabajo y al ahorro y efectos distorsionantes de la
inflacion.

De una forma simple, veamos el esquema de un impuesto li-
neal:

— Existencia de un Unico tipo marginal de gravamen.

— Fijacion de un minimo de renta exento de tributar por de-
bajo del cual, el impuesto puede convertirse en negativo.

— Eliminacién de todo tipo de deducciones y exenciones
fiscales que discriminen la renta segln su origen.
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Asimismo, proponen los defensores de este impuesto que se
mejoren las definiciones de las bases, para que se acerquen lo
mds posible a la renta econémica de los sujetos.

Analiticamente, si suponemos que todas las deducciones se
aplican a la base imponible, el impuesto seria de la siguiente for-
ma:

T=t(Y-E-D)

T = Cuota liquida impositiva

t = Tipo marginal de gravamen

Y = Renta fiscal

E = Minimo exento de renta

D = Deducciones aplicables al sujeto pasivo en funcién de su

situacion personal

El tipo medio soportado por el contribuyente seré:

que observamos crece con el nivel de renta:

24
M=t£2+t%>0
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De esta forma, convertimos un impuesto proporcional en
progresivo. Graficamente:

TA

e Y

Analizamos ahora cémo un impuesto fineal palia y, en algu-
nos casos, elimina los problemas antes enunciados, comparan-
do con la situacion actual del impuesto.

A
TY
t = tipo marginal
T/Y = tipo medio
0 >
JE Y
5.1. Lainflacién

Un impuesto lineal solventa los problemas derivados de la in-
flacion en tanto que: al aplicar un tipo Unico de gravamen la tni-
ca pérdida de renta real se debe a la inflacién, no a saltos o ti-
pos de gravamen mds altos en a tarifa.

— Ejemplo: supongamos una base imponible de 1.000.000
ptas. con la tarifa actual, su tipo medio es del 15,38 por 100,
por efectos de la inflacion, que suponemos del 7 por 100, su re-
na nominal ahora es de 1.070.000 ptas. Antes, su cuota tributa-
ria eran 153.843 ptas. Ahora, con los efectos de la inflacion,
que ha incrementado su renta nominal, su cuota triburaria se
eleva 177.013 ptas, y su renta disponible se queda en 822.987
ptas.

Suponemos un tnico tipo de gravamen del 20 por 100. Para
la misma base imponible, la cuota serian 200. 000 ptas. y la ren-
ta disponible serfan 800.000 ptas. Si la base imponible crece al
mismo ritmo que la inflacion, la cuota se eleva en 14.000 pts., y
la renta disponible son 856.000 ptas. nominales que equivalen a
800.000 ptas. de renta real. En el impuesto formalmente pro-
gresivo, para mantener la misma renta real disponible después
de los efectos de inflacion, ésta deberia ser nominalmente del
orden de 905.388 ptas. Por tanto, pierde renta real disponible,
mientras que con el impuesto lineal se mantiene.

Esto evita problemas de indiciacion de tarifas y, por tanto,
dota de sencillez y de neutralidad al impuesto ante a inflacion.
Solo habria que indiciar los minimos exentos y las deducciones
de cardcter fijo, cosa que ya se hace actualmente. Pero, algo
que no mencionan sus defensores es que no resulve el proble-
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ma de la valoracién de las bases imponibles para defenderlas de
[a inflacién.

— Ejemplo: un empresario individual compré el afio pasado
unas existencia cuyo coste fue de 100.000 ptas,, la tasa de infla-
cion al final del afio era del 5 por 100. Por tanto, el valor real
del activo es de 95.000 ptas. A la hora de tributar, si no ajusta
el valor del bien, la cuota que pagard seri:

100.000 x 20% = 20.000 ptas. (Tipo de gravamen = 20%)
Si ajusta el valor del bien, su cuota serd:
95.000 x 20% = 19.000 ptas.

Por tanto, habrd que seguir manteniendo los sistemas de indi-
ciacion para el tratamiento de amortizaciones, valoracion de
existencias, etc. En cualquier caso, solventa gran parte del pro-
blema, dotando de mayor neutralidad al impuesto ante la infla-
cion. Aunque de ponerse en prictica, habria que corregir esa la-
guna, introduciendo algn sistema de indiciacién para esos casos.

5.2. Complejidad del impuesto

Simplifica considerablemente el impuesto al eliminar la mara-
fia de privilegios fiscales existentes que atentaban contra la
equidad, dado que las deducciones y exenciones se concentran
en los tramos altos y bajos de renta, en detrimento de las ren-
tas medias.

Tres son las fuentes ms importantes de complejidad sin que
el tratamiento actual logre gravar bien estos conceptos:

— Acumulacién de rentas en la unidad familiar.
— Rentas irregulares.

— Ajustes necesarios para evitar la inflacién.

Con un tipo lineal, un tipo dnico, no existe problema de acu-
mulacién de rentas, excepto cuando por separado no alcancen
el minimo exento y al sumarlas si. S6lo se necesitaria ajustar en
este caso concreto.

Con las rentas irregulares, de existir un tipo Gnico, no hace
falta promediarlas o distribuirlas entre los afios que no se obtu-
vo renta (actualmente se hacen para evitar los saltos en la tari-
fa), porque la cuota total a pagar serd la misma.

Un tipo tnico elimina la necesidad de indiciar tarifas para que
no haya deslizamiento entre tramos debidos a la inflacién. Tam-
poco incide a la hora de imputar las rentas de capital o los gas-
tOS en uno o varios ejercicios.

El efecto psicolégico de esta simplificacion en una sociedad
que mayoritariamente tiene una opinion negativa de los impues-
tos, redundard en beneficio de los contribuyentes. Una encuesta
encargada por la fundacion FIES de las cajas de ahorro, revela
que el 63 por 100 de los espafioles necesitan ayudas para hacer
las declaraciones y que el 33 por 100 tiene que pagarlas. Esto es,
verdaderamente, un estimulo al fraude fiscal. Con un impuesto
lineal, que sélo contemplaria un nimero muy concreto de de-
ducciones segin las circunstancias familiares se simplifica nota-
blemente el impuesto, de tal manera que facilita su gestion y
permite una aplicacién més eficiente y flexible a un ndmero muy
elevado de contribuyentes. Esto animard a que declaren més su-
jetos y, junto con un sistema més eficaz de inspeccién y control
del impuesto, se supone serd un buen arma de lucha contra el
fraude, segin piensan los defensores de este impuesto.

5.3. Elimpuesto lineal y los incentivos

Otro problema de gran importancia que el impuesto de tipo
Gnico viene, al menos a paliar, son los desincentivos al trabajo,
al ahorro y asuncion de riesgos que se acumulan en nuestro im-
puesto formalmente progresivo.

El efecto distorsionante sobre las decisiones economicas de
los agentes, lo podemos desglosar en dos conceptos:

— La neutralidad tributaria,

— El efecto de los tipos narginales.

Los impuestos sobre la renta tal y como funcionan en la reali-
dad muestran, muchas veces desde el momento de su nacimien-
to legal o al poco tiempo de su vigencia, un buen nimero de
exenciones, desgravaciones, bonificaciones o deducciones que
frustran la intencion del impuesto de gravar toda la renta indivi-
dual de una manera global. En la realidad gravan unos tipos de
renta mds que otros, o, visto desde otra perspectiva, no gravan
la renta global de una persona o familia, sino parte de su consu-
mo o ahorro, subvencionando, implicitamente, otras partes.

Debido a razones puramente fiscales, el rendimiento econé-
mico que obtendrd un ahorrador de su inversién dependerd,
por ejemplo, de que:

— Invierta su ahorro en viviendas de uso propio, o no, debi-
do al tratamiento fiscal especial que recibe la inversién en
vivienda familiar.
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— Formalize su ahorro por medio de algin esquema institu-ﬁ

. . . i
cional concreto (seguros de vida, fondos de pensionese=
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fondos de inversion mobiliaria, etc.), que por contar con
beneficios fiscales, producen un rendimiento después de
impuestos a veces superior al de mercado.

Asi, debido a motivos fiscales, el rendimiento después de im-
puestos del ahorro invertido varia grandemente. El efecto esen-
cial de esta falta de neutralidad tributaria radica en las distorsio-
nes introducidas en los mercados de capital. Estos, no pueden
asignar recursos con eficiencia, debido a la distorsion de los
rendimientos de los ahorros después de impuestos.

El fin de todo tipo de bonificaciones fiscales que lleva apareja-
do la propuesta del impuesto lineal beneficiara a la economia,
en tanto que los incentivos fiscales tienen por resultado que
muchas veces se invierta con criterios de ventaja fiscal y no de
rentabilidad para el futuro.

El efecto desestimulante al trabajo, al ahorro y asuncion de
riesgos en el marco de los impuestos sobre la renta, viene dado
por los altos tipos impositivos marginales. El problema de los
efectos negativos de la imposicion sobre los incentivos cobra
especial relieve cuando las circunstancias por las que atraviesa
la economia no permiten esperar fuertes tasas de crecimientos
en la produccién. En circunstancias de corto crecimiento, el
mayor peso relativo de las variables fiscales hace que éstas se
conviertan en factores de gran importancia en la programacion
del crecimiento.

Es un hecho comprobado que el ahorro se acumula en los ni-
veles elevados de renta. Por ello, un impuesto formalmente
progresivo sobre la renta no afecta igual al consumo y al aho-
rro, sino que incide con mayor fuerza sobre éste Gltimo. Por
otra parte, los efectos de la imposicion sobre el ahorro, hacen
que se reduzca la tasa de rentabilidad esperada del mismo y
pierda fuerza su realizacion frente a la decision de consumir.

Suponemos un ejemplo: tenemos un individuo que tiene una
renta de siete millones de pesetas y que se enfrenta a un tipo
medio, segin la tarifa de 1984, del 34, 5 por 100. Decide aho-
rrar dos millones de pesetas e invertirlos, por lo que obtendrd
el 14 por 100 de rentabilidad; sin embargo, al aplicarle el tipo
marginal, el rendimiento de su ahorro serd (I - 0, 5448) x 0, 14
=6, 373 por 100, ante lo cual, decide no realizar la inversion.
Al no realizarse, no tendrd un mayor bienestar, e igualmente, el
empresario que queria captar tal financiacién tampoco habra
conseguido un mayor bienestar econémico. La oportunidad se
ha perdido, produciéndose un menor ahorro e inversion con
sus consiguientes efectos sobre la demanda de empleo.

Esto es lo que se llama «el efecto sustitucion» del impuesto.
Debido a los altos tipos marginales, el contribuyente preferira
el ocio al trabajo y el consumo al ahorro. Cierto que la pérdida
de renta debida a la exaccion fiscal se ve mds o menos paliada

por los beneficios derivados del gasto piblico. En cambio, el
efecto sustitucion que detalla del tipo marginal de gravamen,
implica una pérdida social completa, sus efectos marginales no
originan ventajas a nadie. Esto es precisamente lo que critican
los defensores del impuesto lineal. En épocas de corto creci-
miento, se necesita quitar trabas a la formacion bruta de capital;
[a introduccion de un tipo de gravamen Unico, elimina la incerti-
dumbre sobre la rentabilidad de las inversiones; ademds, una
extension de las bases y la eliminacion de los gastos fiscales
ayudaria a que tal tipo fuera «bajoy, estimulando asi, ese ahorro
y trabajo necesario. Segln Fuentes Quintana, «lo mejor es dejar
el dinero en el bolsillo del ciudadano para que sea él quien deci-
da dénde ahorrar y en qué invertir».

5.4. Elimpuesto lineal y el fraude

Se supone que el impuesto lineal serd un eficaz aliado contra
el fraude en tanto que el tipo «bajo» de gravamen que lleva
asociado, animard a aumentar el nimero de declarantes y per-
mite, debido a su simplicidad, una mayor eficacia en la actuacién
de la Administracion Tributaria. La eliminacion de los tipos
marginales, «castigo al deseo de ahorro, al incentivo de trabajar
y espiritu de riesgon, segln Fuentes Quintana, eliminaria una de
las tentaciones al fraude. En general, con un impuesto lineal, el
contribuyente se veria mds defendido ante los efectos de la in-
flacion y su simplicidad hara que mejore la moralidad fiscal de
los contribuyentes. Todo ello, junto con un sistema sanciona-
dor que encarezca en grado suficiente el incumplimiento tribu-
tario.

5.5. Elimpuesto lineal y el déficit publico

Igualmente se supone que el impuesto lineal ayudard a elimi-
nar el déficit pblico por dos vias:
— En cuanto que desestimula al fraude.

— En tanto que supone la eliminacién de todo tipo de exen-
ciones fiscales, excepto algunos supuestos concretos,
cortando dristicamente el volumen de gastos fiscales.

5.6. Reflexiones sobre la propuesta lineal

Observamos que este impuesto se decanta por la eficacia y
sencillez de manejo, dejando a un lado fa progresividad. Cierto
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que el impuesto lineal serfa progresivo, pero sélo moderada-
mente. La preocupacioén fundamental de los hacendistas que de-
fienden esta propuesta serd despejar la economia de todas
aquellas «rigideces» (en este caso, la fiscal) que impiden la 6pti-
ma asignacion de recursos; un tipo tinico de gravamen no afecta
al desarrollo de la actividad econémica privada (o menos), y
quita obstaculos a la actuacion del mercado. Es decir, los im-
puestos estin exclusivamente para financiar gastos, no para ser
utilizados como instrumentos de politica econdmica.

En cualquier caso, planteamos problemas que surgirian al lle-
varse a la préctica este tipo de impuesto:

— La pérdida efectiva de progresividad, que serd de dificil
aceptacion social.

— La eliminacion del fraude dependerd ms de la recupera-
cion de las tasas de crecimiento, de una mejora de la
conciencia fiscal de los sujetos y de los mecanismos de
control de la Administracion que el impuesto concreto
que se adopte en la practica.

— Nos preguntamos si el impuesto lineal va a animar real-
mente el trabajo, ahorro y asuncion de riesgos, y en qué
grado. Y si fuera asi si su efecto compensard la pérdida
de progresividad real del impuesto.

eran una alta inflacién, un corto crecimiento, elevado nivel de
desempleo y un sobredimensionamiento del sector publico que
claramente ha dominado el creicimiento de los otros sectores
de la economia. Ello ha tenido como resultado un elevado nivel
de déficit publico que, por su tendencia, no parece que vaya a
reducirse en un corto plazo. Se trata, por tanto, de un proble-
ma grave puesto que:

— Se autoalimenta por los pagos de intereses de la deuda
publica.

— Es incompatible con politicas antiinflacionistas y deja un
estrecho margen de actuacion a la politica econdmica del
Gobierno.

— Merma las posibilidades de crecimiento en el futuro.

Analizamos ahora las caracteristicas del Déficit Pablico espa-
fiol:

El nivel de déficit piblico se debe a un ripido crecimiento
de los gastos publicos especialmente en el drea de transferen-
cias (pensiones, subsidios de desempleo, subvenciones a em-
presa privadas y publicas, el servicio de la deuda, etc.) que en
1985 alcanzan el 60, 2 por 100 sobre el total de gastos. Obser-
vamos que el déficit es persistente en el tiempo, se abre en el

CARACTERISTICAS DEL DEFICIT PUBLICO ESPANOL

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Vol. Gasto Piblico
) 295 315 32 354 30 374 396
Nivel de Imposicion
(% Pl 256 %8 274 272 2, 293 298
Déficit Publ
"GP 166 201 302 538 530 504 620

Intentaremos avanzar algunas respuestas analizando las alter-
nativas para el impuesto sobre la renta espaiol.

6. Elimpuesto lineal:
una alternativa al impuesto
espaiiol sobre la renta

Los ultimos afios se han visto caracterizados en nuestro pais
por una crisis econdmica cuyos aspectos mas sobresalientes

periodo 1979-1982 y aunque parecio frenarse en 1984, répida-
mente alcanza el 6, 02 por 100 sobre el PIB en 1985. Tiene un
caricter de absoluto, dado que se produce con un crecimiento
en la imposicién, que no logra eliminarlo, y se trata de un défi-
cit estructural que se registraria aunque la economia se situara
a las méximas tasas posibles de crecimiento. Para eliminarlo,
s6lo existen dos vias: contencion de los gastos o aumento de
la presién fiscal. Lo primero es bastante dificil, dada la inflexibi-
lidad del gasto piblico que lo origina. Por tanto, con indepen-
dencia de las actuaciones pertinentes para la reduccion del gas-
to es por la via de la recaudacion impositiva por donde ha de

2]
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venir también la solucién al problema de nuestro déficit publi-
co. Pero si le echamos un vistazo a nuestro sistema impositivo,
veremos que algunos de los impuestos que lo componen, co-
mo es el caso del impuesto sobre la renta, presentan graves
deficiencias, que, por una parte, merman su potencial recauda-
torio y, por otra parte, lo alejan de las ideas originales que lo
inspiraron.

Una de las primeras contradicciones que caracterizan a nues-
tro sistema impositivo es, por una parte, su bajo nivel de pre-
sién fiscal (respecto a los demés paises de la OCDE, sélo estd
por debajo de nosotros Turquia) y el rapido crecimiento de és-
ta en los ltimos afios, con las distorsiones consiguientes para

Este grave problema de nuestro sistema fiscal, el fraude, pue-
de analizarse desde opticas diferentes:

— Distribucién entre los que declaran y los que no decla-
ran: en relacion al impuesto sobre la renta en 1982, se-
gin un informe de la Comision del Fraude Fiscal, solo de-
claraban el 65 por 100 de las personas fisicas obligadas a
declarar. No realizaron declaracion en 1982 el 45, 2 por
100 de empresarios y profesionales, el 72, 3 por 100 de
empresarios agricolas y el 3| por 100 de trabajadores de-
pendientes. Es decir que si la cifra ya es elevada, la distri-
bucién no equitativa segiin las diversas fuentes de renta,

ESTRUCTURA DE RENTAS DE LA QUE SE NUTRE EL IMPUESTO LINEAL

FUENTES DE RENTA 1980 1981 1982 1983 1984 1985
Trabajo Personal 81,93 83,12 83,79 83,63 83,94 82,19
Capital Mobiliario 576 571 6,20 493 574 6,68
Capital Inmobiliario 3,18 1,90 1,87 1,92 1,56 1,39
Empres./Agricultores 5,46 516 4,58 578 5,86 745
Profesionales 3,66 3,63 340 3,77 4 3,17
Otras 00l 0,42 0,06 -0,03 -0,53 -0,80

la realidad econdmica del pais. Apuntamos aqui el concepto de
«presion fiscal dindmicay, con el que queremos significar el rit-
mo de variacion de la presion fiscal en el tiempo. Es necesario
cuantificar ese ritmo de variacion, en tanto que, el efecto de la
fiscalidad sobre las decisiones econdmicas no depende tanto de
su valor absoluto como de la variacién que dicho valor experi-
menta en el margen. Pues bien, ese indice para Espafia en el pe-
riodo 1976-1982 es del 29, 17 por 100, siendo para el total de
la CEE una media del 10, 39 por 100. Espafia es el pais de la
OCDE con mayor presion fiscal dindmica en los dltimos afios.
Ello se debe a un crecimiento desenfrenado de los gastos publi-
cos, precisamente en su componente con més rigideces a la ba-
ja: los gastos corrientes de transferencia. Esto, en los afios en
que el crecimiento del PIB estaba muy por debajo de esas ci-
fras, comprime, segiin sus defensores, el nivel de actividad eco-
nomica.

Ademds, la distribucion de la presion fiscal en Espafia, no es
equitativa, los impuestos se reparten de manera desigual en re-
lacion con las diferentes fuentes y niveles de renta. Esta distri-
bucion no equitativa de la presion fiscal provoca que determin-
dos grupos sociales tengan una presion fiscal mucho més eleva-
da que otros, y es consecuencia, fundamentalmente, de un pro-
blema endénico de nuestro pais: el fraude fiscal.

hace mds dramitica la falta de equidad en el impuesto so-
bre la renta.

— Observando los sectores en que la renta se genera, ve-
mos que el impuesto se nutre fundamentalmente de
rentas de trabajo, cuando, realmente, de la distribucion
global de la renta, segin la Contabilidad Nacional, las
rentas de trabajo alcanzarian aproximadamente un 75
por 100.

Podemos apuntar ya dos causas del fraude: elevada presion
fiscal dindmica y altos tipos marginales de gravamen. Es precisa-
mente lo ultimo, uno de los puntos que se pretenden eliminar
con un impuesto lineal.

Por tanto, dos males en nuestro impuesto:

— Insuficiente capacidad recaudatoria del mismo para aten-
der el nivel del gasto plblico existente.
— Elevado nivel de fraude que soporta, que atenta contra la

equidad.

Otro punto importante que con las propuestas de impuesto
lineal se eliminaria, es el volumen de gastos fiscales, que supo-
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nen una cifra alrededor de 20 por 100 de la recaudacion efecti-
va de todos los tributos. Son, por tanto, una importante pérdi-
da recaudatoria que afecta al déficit. En el marco del impuesto
sobre la renta se crearon como un incentivo a declarar y un
deseo de incidir en determinadas actividades econdmicas. Pero,
segtn muchos hacendistas, por deformacion del impuesto en la
practica, mds que incentivar la actividad econdmica y desesti-
mular el fraude y la evasion, se han convertido en un «peso
muertoy que socava la equidad y progresividad del impuesto e
incrementa el déficit publico. Apuntamos algunas cifras que ex-
presan la manitud del problema. ‘

Datos que arrojan luz sobre como los gastos fiscales ero-
sionan la equidad del impuesto (veamos el volumen de de-
ducciones por discriminacion de rentas en 1985) y merman
en cantidades apreciables unos necesitados ingresos publi-
cos. En parte, responde a deseos de estimular el ahorro y la
inversion, pero como dijimos en paginas anteriores, esto
conduce a invertir mas con criterio de rentabilidad fiscal que
econémica. Un impuesto lineal, como el propuesto, al elimi-

adoptadas de ajuste, sdlo han variado esos efectos en un 20 por
100.

Ademds los tipos marginales de gravamen, tan altos, desalien-
tan el ahorro, y las inversiones arriesgadas, debido a la incerti-
dumbre sobre su rentabilidad efectiva después de impuestos.
Cierto que no existen estimaciones empiricas sobre estos efec-
tos, pero no podemos dudar de que existen, aunque no poda-
mos precisar su magnitud. E| defecto de la complejidad de Ia
norma legal, también es extensible a nuestro impuesto. En este
contexto, no es de extrafiar que el contribuyente espafiol se
sienta tentado a defraudar.

Por tanto, el incremento en la presién fiscal, el deterioro de
la progresividad real, los efectos de la inflacion, la acumulacion
de los incentivos y la ineficacia de la administracion para eliminar
el fraude, hace que muchos hacendistas opten por un impuesto
de formato més sencillo, de gestién més ficil y menos costosa,
que permita en teoria una rapida introduccion en el sistema
econdmico sin graves dificultades operativas. Asi tenemos dos
propuestas, la de los profesores Fuentes Quintana y Lagares.

GASTOS FISCALES / INGRESOS ESTIMADOS EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA PERSONAL (%)

1981 1982

1983 1984 1985

Ingresos estimados (%) 7.88 7,16

12,73 12,25 122

GASTOS FISCALES POR CONCEPTOS (MILLONES DE PTS.) EN EL IRPF

1983 1985
Deduccion por seguros 13. 900 15.000
Deduccién por inversion en vivienda 60.400 46.800
Deduccion por suscripcion de valores 23.000 15.300
Deduccién por discriminacion de rentas 50.300 114.000

nar todos los gastos fiscales, ayuda a paliar el déficit. y ade-
mas elimina distorsiones sobre el mecanismo de asignacion
de los mercados financieros. El fin de los gastos fiscales su-
pone cortar, también, esa fuente de regresividad en el im-
puesto.

Junto a estos problemas, tenemos la inflacion. El impuesto
espafiol ha sido uno de los mas desprotegidos ante los efectos
de la inflacién. Se estima que en periodo 1979-1983 el incre-
mento en la recaudacion del impuesto debido a la inflacion, ha
sido de un 40 por 100 sobre el total de ingresos. Las medidas

6.1. Propuesta de Fuentes Quintana

— Tipo de gravamen: 24, 5 por 100

Deduciones de la base

— Minimo exento: 500.000 ptas.

— Deduccién por acumulacidn de rentas: 150.000 ptas.
— Deduccién por matrimonio: 100.000 ptas.

— Deduccién por cada hijo: 30.000 ptas.
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6.2. Propuesta de Lagares

— Tipo de gravamen: 20 por 100 y el 30 por 100 para ingre-
sos superiores a 2.000.000 ptas.

Deducciones de fa cuota:
— Minimo exento: 400.000 ptas.
— Deduccién por matrimonio: 30.000 ptas.

— Deduccién por hijo o miembro de la unidad familiar que
acualmente tenga derecho a reduccion por cualquier cir-
cunstancia: 20.000 ptas.

Se suprime cualquier tipo de exencion fiscal por aplicacion
de rentas y s6lo se mantienen las que atienden a circunstancias
familiares o personales. Observamos ya su extrema simplicidad,
que suponemos redundard en una mejora de la conciencia fiscal
de los contribuyentes; unos tipos bajos de gravamen como los
especificados animard a aumentar el ndmero de declarantes y
redundard en una disminucion del fraude fiscal. Una extension
de las bases imponibles y eliminacion de los gastos fiscales hard
que el impuesto sea mds equitativo. Ademds, el impuesto se
convierte en progresivo dada la existencia de minimos exentos
y elevadas deducciones atendiendo a las circunstancias persona-
les y familiares del declarante. Formalmente, el impuesto pierde
mucha progresividad, pero para analizar esto habré que compa-
rar no ya con la tarifa formal sino con los tipos medios y margi-
nales efectivos. En este sentido, el trabajo que realiza Gonzilez
Paramo es muy revelador.

Este autor realiza un estudio para 1984 sobre el comporta-
miento efectivo del tributo. Compara los tipos medios impositi-
vos que efectivamente soportan los contribuyentes, con los que
soportarfa con un impuesto lineal.

Supone dos casos:

— En el primero de ellos, el impuesto se convierte en nega-
tivo por debajo del minimo exento. Asi el tipo impositivo
necesrio para mantener el mismo nivel de recaudacion
seria del 23, 14 por 100.

— En un segundo caso, que no se hace negativo por debajo

del minimo exento, el tipo necesario serd algo més bajo:
22, 64 por 100.

— Minimo exento: 500.000 ptas.

Adjuntamos las estimaciones que realiza el autor, hechas bajo
el supuesto de que no variarfa el nivel de fraude con la aplica-
cion del impuesto lineal.

Javier Lasarte realiza una estimacion del comportamiento
efectivo de las dos propuestas de Fuentes Quintana y Lagares,
para los afios 1983 y 1984. Como é| mismo advierte, hay que
manejar esta cifras con cuidado. Las cifras de Lagares estdn re-
feridas al afio 1983, asi que se han actualizado sus deducciones,
incrementéndolas en un 10 por 100 para aplicarfas a 1984. La
propuesta de Fuentes Quintana se basa en datos de 1984, tra-
ducidos a pesetas de 1985, pero, a pesar de que el objetivo
principal es conocer los efectos sobre la progresividad, se ha
preferido no deducir su cantia para aplicarlas a 1983 y 1984.

EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA EN 1984

Tramos de base imponible Base total (*) N.* dedarantes Cuota total (*)
Hasta 600.000 ptas. 387.573 974.505 16.764
600.000-1.000.000 ptas. 1722235 2.157.063 144.187
1.000.000-1.400.000 ptas. 2.090.626 1.765.997 243267
|.400.000-1.800.000 ptas. 1.177.054 756.252 161.238
1.800.000-2.200.000 ptas. 619.619 812,950 94.639
2.200.000-2.600.000 ptas. 429.134 179.924 73.647
2.600.000-3.000.000 ptas. 315.090 112952 56.904
3.000.000-3.800.000 ptas. 425912 127.825 84.176
3.800.000-5.000.000 ptas. 315.826 78574 71.509
5.000.000-7.000.000 ptas. 215.628 37279 57.388
7.000.000-9.000.000 ptas. 74.628 9.489 22978
Mas de 9.000.000 ptas. 143.105 9.528 51.944

() Enmillones de pesetas.
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CUOTA TOTAL, EN MILLONES DE PTAS. TIPOS MEDIOS Y MARGINALES EN TANTOS POR UNO

_ o ) ] CASO | CASO 2
Tramos de base Tipo medio efectivo Tipo marginal efectivo Tipo medio fecvo Tipo medio efecive
Hasta 600.000 0,0432 0,1263 -0,0596 0,0037
600.000-1.000.000 0,0837 0,1546 0,0865 0,0846
1.000.000-1.400.000 0,t164 0,1806 0,1338 0,1308
1.400.000-1.800.000 0,1370 0,2046 0,1572 0,1537
1.800.000-2.200.000 0,1527 0,2305 0,1731 0,1692
2.200.000-2.600.000 0,1716 0,2541 0,1830 0,1789
2.600.000-3.000.000 0,1806 02762 0,1901 0,1858
3.000.000-3.800.000 0,1976 03039 0,1968 0,1924
3.800.000-5.000.000 0,2264 0,3469 0,2046 0,2000
5.000.000-7.000.000 0,2661 0,4001 02116 0,2068
7.000.000-9.000.000 0,3079 0,4444 02169 02120
Més de 9.000.000 0,3630 0,3354 02239 0,2189

Observando los datos que aporta Gonzilez Péramo, salta a la
vista un gran defecto del impuesto actual, que es la baja progre-
sividad nominal del impuesto. Por ejemplo, se ve que las rentas
entre siete y nueve millones de pesetas soportan un tipo medio
efectivo del 30, 79 por 100, cuando en la tarifa es del 34, 5 por
100 para siete millones de pesetas y alcanza el 39, 81 por 100
para nueve millones de pesetas. Esto hace que las diferencias en
progresividad en un impuesto lineal, sean minimas. El indice de

Gini de concentracion de renta, para el IRPF, es de 0, 2874; para
el primer caso que expone Gonzilez Paramo es de 0, 2835, que
indicarfa que es més progresivo. En el segundo caso, seria ligera-
mente superior al del impuesto actual: 0, 2884. Por tanto, pare-
ce que las desviaciones sobre la progresividad actual serian mini-
mas. Pero, si comparamos tipos medios efectivos observamos
que la carga tributaria se elevaria para las rentas situadas entre
seiscientas mil pesetas y tres millones de pesetas. Especialmente

VARIACIONES EN LAS CUOTAS MEDIAS LIQUIDAS

IRPF CASO | (CASO 2 CASO | CASO 2
Tramos de base en miles de ptas. Base media - - - . .
Cuota media Cuota media Cuota media Diferencia Diferencia

Hasta 600 3977 17,2 -23,70 1,47 409 -1573
600-1.000 7984 668 69,06 67,75 2,26 0,95
1.000-1.400 1.1838 137,7 158,39 154,84 20,69 17,14
.400-1.800 1.556,4 213,2 24467 239,22 3147 26,02
1.800-2.200 1.979.9 302,4 342,72 335,00 40,32 32,60
2.200-2.600 2385, 409,3 436,47 426,69 27,17 17,39
2.600-3.000 2.789,6 503,8 532,01 519,98 2821 16,18
3.000-3.800 33319 658,5 655,72 641,06 -2,78 -17,44
3.800-5.000 42926 972,0 878,27 858,52 -93,73 -i13,48
5.000-7.000 5.784,5 1.539,5 1.224,00 1.196,23 -315,5 -343,27
7.000-9.000 7.863,0 2421,2 1.705,48 1.666,96 -715,72 -754,24
Més de 9.000 15.021,4 54524 336329 3.288,18 -2.089,11 -2.164,22

Todas las cifras en miles de ptas.
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CUOTAS LIQUIDAS MEDIAS EN 1984 (EN PTAS)

Tramos de base en miles de ptas. Tarifa actual Tipos 20% y 30% Diferencia Tipo 24,5% Diferencia

Hasta 600 28615 Negativa - Negativa —
600-1.000 68.287 78.936 +10.649 49.036 -16.251
1.000-2.200 184.406 197.413 +13.007 196.066 +11.660
2.200-3.000 435.966 471.149 +35.183 458.832 +2.866
3.000-5.000 772.599 814.848 +42,249 741.592 -31.007
5.000-7.000 1.541.908 1.140.931 -100.977 1.265.176 -276.732
7.000-9.000 2490245 2.060.851 —437.394 1.767.476 -730.769
9.000-13.000 3.943.975 1874571 -1.068.698 2.428.156 -1.515.119
13.000-30.000 7.343.045 5.182.401 -2.160.644 4305915 -3.037.130
Mas de 30.000 27.901.050 20.217.163 -7.883.887 16.333.275 -11.367.775

en el tramo 1.000.000 — 2.200.000 pesetas. Veamos esto en las
estimaciones hechas por Lasarte para las propuestas existentes.

* Propuesta de Fuentes Quintana

Tipo de gravamen: 24, 5 por 100.

_ Observamos que en 1983, las cuotas liquidas medias para
rentas desde un millén de pesetas a tres millones de pesetas se
eleva considerablemente e igualmente en 1984. Para niveles de
renta entre tres y cinco millones de pesetas no estd determina-
do el efecto neto y, en cualquier caso, es al tramo que menos
afecta (sus tipos medios nominales en la actual tarifa van del 23,
70 por 100 a 29, 10 por 100, muy similares al tipo propuesto).

Por tanto, el tramo mds afectado de renta, sera el de un millén
-tres millones de pesetas el que ve incrementar més fuertemen-
te su cuota tributaria,

Propuesta de Lagares

Tipos de gravamen: 20 por 100 y 30 por 100.

Con esta propuesta la cuota tributaria se eleva considerable-
mente para rentas entre seiscientas mil y cinco millones de pe-
setas. Para las rentas entre cinco y siete millones de pesetas no
existen variaciones sustanciales.

Veamos que la disminucion real de gravamen, si no cambia la
estructura de rentas que declaran y no disminuye el fraude fis-

CUOTAS LIQUIDAS MEDIAS EN 1983 (EN PTAS))

Tramos de base (*) Tarifa actual Tipos 20% y 30% Diferencia Tipo 24,5% Diferencia
Hasta 600 8243 Negativa - Negativa -
600-1.000 61.562 82241 +20.679 45.697 -15.865
1.000-2.200 169.553 201.480 +31.927 190.183 +20.630
2.200-3.000 406.007 476910 +70.903 452.638 +46.63
3.000-5.000 723.7%4 824.545 +100.751 737412 +13.618
5.000-7.000 1.441.430 1.447.945 +6.515 .262.622 -178.808
7.000-9.000 2.553.58] 2071435 -282.146 1.766.017 -587.564
9,000-13.000 3.702.206 1.882.571 -819.635 2422923 -1.279.283
13.000-30.000 8.609.752 5.187.346 -2.882.406 4257.322 -3.812.430
Més de 30.000 33.904.678 19.068.856 -14.871.822 15.557.203 -18.383.475

{*) Hecho sobre los datos que aporta Gonzilez Piramo.
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DISTRIBUCION DE LOS DECLARANTES POR TRAMOS DE RENTA, RESPECTO A LA CUOTA TOTAL

Tramos de base en miles de ptas. N2 de declarantes (%) (*) g:co;z dzzg:’::t:tfgf) ,
Hasta 600 14953 1,554
600-1.000 33,097 13,367
1.000-1.400 27,097 22,553
|.400-1.800 11,604 96,047% 14,948
.800-2.200 4802 8,774
2.200-2.600 2,761 6,828
2.600-3.000 1,733 5,276
3.000-3.800 1,961
3.800-5.000 1,129
5.000-7.000 0527 3,953% 26,7
7.000-9.000 0,145
Mas de 9.000 0,146

(%) Hecho sobre los datos que aporta Gonzilez Piramo.

cal, sélo afectaria a un 4 por 100 de la poblacion con el tipo
tnico del 24, 5 por 100 y a muchos menos con los tipos 20 por
100 y 30 por 100. Afecta a los tramos de renta mis elevada
que verén disminuir su cuota total. Entonces, si se quiere man-
tener el mismo nivel de recaudacion, esto significa que la pre-
sion fiscal aumentard de hecho sobre las rentas medias, siendo
las mds afectadas:

— Con el tipo del 24, 5 por 100: las rentas entre uno y tres
millones de pesetas, que componen alrededor del 48 por
100 del total de declarantes.

— Con los tipos del 20 por 100 y el 30 por 100: las rentas
entre seiscientas mil y cinco millones de pesetas, que son
aproximadamente el 84 por 100 de declarantes.

Ciertamente hay que manejar estas cifras con cuidado por la
magnitud que puedan tener de error, pero podemos derivar de
estos datos algunas afirmaciones, sin temor a equivocarnos en
demasfa. Asi, aunque el indice de Gini arroje cifras similares a
las del actual impuesto, la redistribucion de la carga impositiva
y, por tanto, de la renta disponible para los sujetos, va a variar
sustancialmente. Unos impuestos como los propuestos fomen-
tan una distribucion de renta polarizada y parecen aspirar a una
situacion en que coexistan los muy ricos y los bastantes pobres.
Lo deseable seria que esa notable disminucion de presion fiscal
en los tramos mds elevados de renta estimule a que se defrau-
de menos y asi varfa la estructura de rentas declaradas. Pero, a

primera vista, parece que el impuesto lineal, o su variante con
dos tipos de gravamen, si que estimulard un mayor ahorro y
una mayor oferta de trabajo, pero no por la via de eliminacién
de los efectos de los tipos marginales, sino por la reduccion re-
al de renta disponible para una inmensa mayoria de los contri-
buyentes. En 1985 presentaron declaracién 6, 5 millones de
contribuyentes. De ellos, alrededor del 45 por 100, admiti6 pa-
ra 1984 unos ingresos entre uno y dos millones doscientas mil
pesetas. Precisamente, el tramo que mds veria incrementarse su
factura impositiva. Ademds, las rentas salariales proporcionaron
el 82, 19 por 100 de la recaudacion total del impuesto; sabe-
mos que estas, en su inmensa mayoria se sitlan en los niveles
bajos de renta, que son las mejor controladas (mecanismos de
retencion en la fuente, etc.) y que las deducciones que practi-
can son, generaimente, en concepto de situacion personal y fa-
miliar, las Unicas que contempla el impuesto lineal. Es decir, que
poco van a variar sus bases imponibles con los impuestos pro-
puestos; de esta manera, serdn las rentas salariales las que mds
van a soportar el impuesto. Esto supone, claramente, una dis-
criminacion de ésta en favor de las rentas de capital, ya favore-
cidas por la disminucion real de su cuota tributaria (ya que sue-
len situarse en los tramos altos de renta). Por tanto, la intro-
duccion de un impuesto lineal en Espafia, debe verse con caute-
la. Observamos que el juicio que se realiza no se basa tanto en
el hecho de que se aligere la detraccion de los niveles més altos
de renta como en la realidad de que se propone incrementar
los tipos impositivos de los primeros escalones de ingresos pa-
ra mantener las cifras de recaudacion.
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Para analizar los efectos sobre el trabajo, el ahorro y las in-
versiones arriesgadas no disponemos de estimaciones empiricas
que permitan una contrastacion de los efectos del impuesto
progresivo, frente al impuesto proporcional; pero en base a lo
expuesto anteriormente vamos a apuntar algunas ideas.

Suponemos que un impuesto de las caracteristicas citadas es-
timulard la oferta de trabajo, dado que la mayor presion fiscal
para los niveles medios de renta, aumenta, con las consiguien-
tes pérdidas de renta disponible. Ya hemos explicado como el
tipo dnico afectard més a las rentas salariales. Esto puede indu-
cir a que los sindicatos exijan mayores alzas salariales, incompa-
tibles con los objetivos de inflacién que mantienen el Gobierno.
Por ello, creemos que un impuesto lineal tendr muchas dificul-
tades de aceptacion social.

Ciertamente, el ahorro se va a ver mejor remunerado y se
espera que esto haga que aumente. Pero una mejora en su ren-
tabilidad, reduce la necesidad de acometer tal ahorro. El efecto
neto sobre éste, dependerd de la intensidad de cada uno de
ellos (la eliminacion del efecto sustitucion y lo que podriamos
llamar el efecto renta sobre el ahorro). Ademis, que exista
ahorro para financiar inversiones productivas, necesita que el
sector publico absorba muchos recursos y que existen oportu-
nidades rentables de invertir. Esto apunta a la eliminacién del
déficit pablico y a la estructura productiva del pais. La existen-
cia de inversiones rentables dependerd del grado de competiti-
vidad de las empresas, de su volumen de beneficios, etc. Tam-
bién depende el ahorro de la existencia de formas de inversion
protegidas de la inflacion, del nivel de los tipos de interés, etc.
Asimismo, en la tasa de inversion de un pais influyen: los niveles
de demanda, el nivel tecnolégico necesario que haga competiti-
vo 2 ese pais, la estructura de precios relativos de los factores,
etc. Queremos decir con esto, que el nivel de imposicion no es
el inico determinante ni, desde luego, el més importante, de las
tasas de ahorro e inversion de la economia. Por tanto, si quere-
mos que éstas crezcan, habrd que actuar sobre las variables ci-
tadas.

Creemos que una imposicién lineal, aumentara el volumen de
ahorro, aunque no sabemos en qué magnitud y, en cualquier ca-
50, NO Creemos que sus efectos positivos sobre la economia pa-
lien la pérdida de progresividad que se produciria. A nuestro
juicio, no se justifica un deterioro en la equidad tributaria con el
argumento de que «luego todos estaremos mejor». Se trata de
enfrentar una pérdida cierta contra una mejora hipotética.

Igualmente no sabemos hasta qué punto el impuesto lineal
serd un buen aliado en la lucha contra el fraude. Para que este
disminuya creemos que es necesario que mejoren as funciones
de control e inspeccion de rentas por parte de la Administra-
cion y, fundamentalmente, una mejora de la conciencia fiscal de

los individuos. Pero ello debe venir de la asuncién por parte del
contribuyente de que los gastos publicos son necesarios y re-
dundan en beneficio de todos y que para eso se necesita la im-
posicion. Pero para que el contribuyente vea esto, debe obser-
var que la Administracion «gasta bien». Y esto apunta al grado
de eficacia en la gestion de los fondos publicos.

Por tanto, se produce en este nuevo impuesto una contra-
diccion entre eficacia y equidad dificil de resolver. El que se va-
lore una caracteristica més que otra depende de qué objetivos
se persigan y de los grupos de interés fiscal que dominen en la
economia.

1. Conclusiones generales

Observamos una fundamental diferencia entre el impuesto
base extensiva por un lado y por otro un impuesto lineal y un
impuesto progresivo sobre el gasto personal.

La concepcion de un impuesto sobre la renta de base exten-
siva no responde a los mismos planteamientos que el impuesto
lineal e impuesto del gasto; estos dos Ultimos parecen fruto de
las corrientes del neoliberalismo que dominan en la mayoria de
los paises occidentales; donde objetivos de crecimiento y esti-
mulo al ahorro han hecho que se deje a un lado objetivos de
equidad y redistribucion de la renta, que son, precisamente, las
ideas que inspiran un impuesto de base extensiva.

Nuestras criticas se dirigen especialmente al impuesto lineal
y al impuesto progresivo sobre el gasto. Ante todo, la dificultad
de valorar en la prictica cada propuesta de reforma, ya sea por
su falta de aplicacion, o por la falta de estudios empiricos que
refrenden fehacientemente el tan mencionado efecto del im-
puesto sobre el ahorro y el trabajo.

Pensamos que a pesar de la simplicidad de aplicacion de un
impuesto lineal, sus obvias consecuencias sobre la equidad tri-
butaria no nos llevan a una eficiente redistribucién de la renta.
Con respecto al impuesto progresivo los principales problemas
son los pricticos, acrecentados por la falta de equidad. A todo
esto habria que sumar:

— Que no es tan obvia la obtencién de un mayor creci-
miento econdmico con ambos impuestos (objetivo pri-
mordial de estas propuestas).

— Que un sistema impositivo no es el instumento adecuado
para practicar politicas de crecimiento econdmico.

— Que hay que tener en cuenta a la hora de valorar estas
propuestas, los costes que genera la sustitucion del IPR
por estos.
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— Que estas alternativas se basan en razonamientos teori-
€os sin contrastaciones empiricas.
Nos parece erréneo comparar un impuesto «real»
(IPR) con un impuesto «ideal» (IL, IPG).

— Que estas propuestas adquieren un mayor peso en situa-
ciones econdmicas como la actual, que en otro caso no
lo tendrian. Hay que tener en cuenta que un sistema im-
positivo no debe modificarse por variaciones en la coyun-
tura econémica, ya que deben ser pensados para su em-
pleo en un largo plazo.

Indudablemente creemos que es necesario un cambio en el
IPR consistente, no su sustitucion por otro impuesto, sin avan-
zar en la via de la reforma del actual. Descartamos un impuesto
lineal por las criticas anteriormente mencionadas y cremos que
es mejor volver a la idea originaria de IPR, mediante una exten-
cion de las bases (no tan amplia como la defendida por la Comi-
sion carter, debido a sus problemas pricticos), y eliminacion de
las deducciones de la cuota que no atienden a la situacion fami-
liar. Es bajo los supuestos de esta reforma cuando podria pen-
sarse en una reduccion de los tipos impositivos, cuestion que
deberia debatirse atendiendo a la realidad concreta del pais en
que se aplique.

Pensamos, en definitiva, que la caracteristica de progresividad
y el objetivo de redistribucion de la renta no deberian, ni si-
quiera, subordinarse a otros; ya que supondria un retroceso en
las aspiraciones de bienestar social.
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