documentos
O d

(NA[A[aA]5] EEEREEEETD] . e .
oooood| g At T rEr] UNIVERSIDAD CARLOS (il DE MADRID trabajo

L

Documento de Trabajo 02-03 Depto. de Hist. Econdmica e Instituciones
Serie de Hist. Econdémica e Instituciones 01 Universidad Carlos |11 de Madrid
Novemeber 2001 Cdle Madrid 126

28903 Getafe (Spain)

Fax (34) 91 624 9574

¢Por qué fue Espafia un paiscon alta proteccién industrial ?
Evidencias desde la proteccion efectiva 1870-1930

Antonio Tena Junguito”

Resumen

Este trabajo enmarca la politica comercial espafiola en el contexto de la historia de la
proteccion Europea. Su principal objetivo es poner en evidencia las contradicciones del
debate historiografico sobre el nivel y las causas de la proteccion industrial en la
economia espafiola. La nueva evidencia ofrecida por las tasas de proteccion efectiva en
todos los sectores industriales y agricolas de bienes de importacion permite interpretar
los tempranos inicios y la larga continuidad de la proteccién industrial espafiola. Esta
evidencia a poya la hipotesis del protagonismo del sector textil y su resistencia a
abandonar |os privilegios obtenidos como “industrias nacientes’, como rasgo estructural
del proteccionismo espafiol. Las necesidades fiscales, las negociaciones comerciales
internacionales, y sobre todo el ciclo econdmico explican mejor los cambios y las
coyunturas de la historia de la proteccion en Espafia.

Palabras Claves.. Economia politica de la proteccion, proteccion efectiva,
proteccionismo en Espafia

" Estainvestigacion ha sido financiada por el proyectos MEC. PB98-0141.
* Tena, Departamento de Historia Econdmica e I nstituciones, Universidad Carlos |11 de
Madrid. E-mail: cano@clio.uc3m.es



Introduccién
La politica arancelaria ha constituido un argumento central en las discusiones

sobre el crecimiento econdmico en Espafia. Esto no es un hecho casua ya que esta ha
sido € principa instrumento de intervencién estatal en la asignacién de los recursos a
menos hasta la década de 1930. La literatura tedricay empirica ha puesto de manifiesto
como en las etapas iniciales del crecimiento econdmico, y sobre todo en economias con
mercados internos de reducidas dimensiones, |a proteccion es una de las variables més
influyentes en la asignacion de los recursos, especiamente en el sector industrial
(Krueger 1998).

La interpretacion generdmente més aceptada sobre e atraso de la
industrializacion espafiola esta basada en la baga productividad agricola y en
consecuencia en su falta de dinamismo como demandante de productos industriales.
(Nadal 1975). Sin embargo, el caso espaiiol destaca, no por su bgja demanda interior s
no por su baja capacidad para aprovechar la demanda exterior. Las exportaciones de
manufacturas espafiolas como proporcion del total de la produccion manufacturera fue
mucho més baja en Espafia que en otros paises con parecido nivel de demanda interior(
ver Molinas-Prados(1989), Fraile(1991), Prados(1993), Tena(1992)).

En un trabgjo precedente se ha tratado de responder a la pregunta de s Espaiia
tuvo una protecciéon ata o baja en un primer intento de relacionar € nivel de la
proteccion de la economiay sus cambios alo largo del tiempo con sus efectos sobre €l
bienestar. Los resultados de este estudio proponen, por un lado, que € nivel de la
proteccion nominal espariola en los inicios de la Restauracion era ya relativamente alto,
por el otro, niegan una tendencia plana y sugieren una alcista, aunque ciclica en su
evolucion, con su punto de mayor auge en los afios treinta(Tena (1999).

L os efectos estaticos de la proteccion sobre una economia conectan €l nivel de la
proteccion con sus pérdidas de bienestar, por € contrario, los efectos dinamicos lo
conectan con la perdida de eficiencia en la asignacion de recursos y la competitividad
del sector exportador. La asignacion de recursos depende de la proteccion relativa que
disfruta cada sector. Por definicion, cada actividad protegida atraeria recursos de los
sectores de bienes no comercializables y de los sectores exportables. Pero también hay
competencia por atraer recursos de los sectores menos protegidos sustitutivos de las
importaciones. Algunos autores han encontrado indicadores de que en el caso espafiol,

como la teoria predice, la principal carga de la proteccién recayd sobre los sectores



exportadores o susceptibles de exportacion (%). Los efectos dindmicos alargo plazo dela
proteccion son los més dificiles de medir pero los més interesantes para la historia
economica.

La principal aportacion de este trabajo serd obtener un marco mas extenso de
conexiones entre la estructura arancelariay el mapa sectorial de la industrializacion en
Espafia durante los afios de la Restauracion. Para ello se estudiaran los resultados de la
politica comercial con el objetivo, en primer lugar, de identificar los sectores ganadores
dentro de la economia espafiola entre 1875 y 1930. En segundo lugar, evaluar sus
continuidades y cambios a lo largo del periodo y contrastar estos resultados con las
principales hipétesis de economia politica discutidas por la literatura. Dos nuevas
estimaciones de tasas de proteccién efectiva constituyen € punto de partida de este
estudio. La base de datos parte de una matriz de 750 filas correspondientes a mismo
nimero de agrupaciones CUCI (Clasificacion Uniforme de Comercio Internaciona de
la s Naciones Unidas Rev.2) de cuatro digitos para cada uno de los afios 1877, 1889,
1897, 1913 y 1926, con informacion sobre el arancel, cantidad y valor de cada
mercanciaimportada recogida de los volUmenes anual es de las estadisticas del comercio
exterior y se ofrece en Tena(1999). A esta base de datos de coeficientes de proteccion
nomina se le han aplicado respectivamente dos paneles distintos de coeficientes
técnicos sectoriales provenientes de una tabla imput-output Inglesa estimada para 1907
y otra Italiana estimada para 1911. Este sistema poco convencional se discute junto con
las fuentes en el Apéndice A. Esta misma metodologia, por otro lado, ha sido usada para
estimar la proteccion efectivaitaliana en Federico-Tena(1999) (%) .

En la siguiente seccién se resumira la politica comercial espafiola en € contexto
de la historia de la proteccién Europea. En la seccion segunda se pondra en evidencia
las contradicciones del debate historiogréfico sobre € nivel de la proteccion industrial
de la economia espafiola. La tercera seccién contrasta la nueva evidencia ofrecida por
las tasas de proteccion efectiva en todos los sectores industriales y agricolas de bienes
de importacion con el objetivo de poner en un contexto més amplio el debate sobre los
beneficiados por la politica comercial en Espafia. Para terminar, la cuarta seccion,

discute las causas de economia politica o de otra indole que pueden haber influido en la

! Eva Pardos (1998) |lega a esta conclusion a partir del estudio de equilibrio general sobre el
comportamiento de los precios relativos entre 1870-1913. Tena (2000): Ilega ala mismas conclusiones
relacionando la proteccion efectivay € comportamiento de la Ventaja Comparativa de la economia
espanola entre 1870-1930.

2 Existe s6l0 una estimacién previa de la proteccién efectiva en Espafia para este periodo. Prados-
Tena(1994) usan latablaimput-output de la economia espafiola de 1958, con una aplicacion més
convencional y para estos mismos afios.



conformacién de la politica comercial espafiola. El trabajo destaca los tempranos inicios
y la larga continuidad de la proteccién industrial espafiola. Esta evidencia a poya la
hipétesis del protagonismo del sector textil y su resistencia a abandonar |os privilegios
obtenidos como “industrias nacientes’, como rasgo estructural del proteccionismo
espanol. Las necesidades fiscales, las negociaciones comerciales internacionales, y
sobre todo €l ciclo econémico explican mejor los cambios y las coyunturas de la historia

arancel aria espafiola.

1. Lapolitica comercial espafiola en el contexto europeo.

Con la incorporacién a crecimiento de cada vez un mayor nimero de economiasy la
progresiva reduccion de los costes de transporte el nimero de productos que pasaron a
ser comercializables internacionalmente se incrementd muy rapidamente a lo largo del
siglo XIX. Algunos paises empezaron a facilitar el comercio legalmente, aboliendo
algunas leyes mercantilistas y reduciendo las barreras comerciales después de las
guerras napolednicas. Sin embargo, parala mayoria de los paises europeos, € comienzo
efectivo de la liberalizacion comercial parte de los inicios de la década de 1850 bgjo la
influencia de la abolicion de la ley de granos inglesa de 1846. El tratado Cobden-
Chevalier de 1860 inauguré la era de los tratados y reducciones arancelarias impulsada
por lallamada “ clalsula de la nacion més favorecida’. A comienzos de los afios setenta
la coincidencia de la proliferacion de crisis financieras y de inestabilidad econémica
junto con € inicio de una segunda oleada de reduccion de costes de transporte
maritimos y terrestres hizo reavivar €l debate sobre la necesidad de elevar las barreras
comerciales. La literatura sobre la politica comercial en Europa sitia e cambio de
direccién entre librecambio y proteccionismo en un amplio periodo que va de 1879 a
1892. Hubo sin embargo algunos signos previos de vuelta a la proteccion como los de
Rusia en 1877, y Austria en 1878 ambos con requerimientos de pago de las tasas
arancelarias en oro y sin la necesidad de imponer cambios en las leyes arancelarias.
Espafia también formaria parte de los pioneros de la vuelta a la proteccion con la nueva
ley de julio de 1875, que suspende las reducciones arancelarias previstas e introduce,
por primera vez en Europa, el arancel de doble columna que seria adoptado por muchas
otras leyes arancelarias en afios posteriores(®). La ley arancelaria Italiana de 1878,
aunque fue moderada también fue anterior a la ley alemana de 1879. En palabras de
Bairoch (1989) estos g/ emplos no fueron, sin embargo, tan importantes y significativos

como “e matrimonio de hierro y arroz” de Bismark de 1879. La nueva ley arancelaria



alemana de julio de 1879 marcaria el fina del periodo librecambista en el continente
europeo iniciado con €l tratado anglo-frances Cobden-Chevarier de 1860. En Francia, a
pesar de que hubo también una nueva ley arancelaria en 1881, la literatura reconoce
gue lallegadareal del proteccionismo Ilegé solo con la puesta en vigor de laley Meline
de 1892.

Gréfico 1

Proteccién nominal (NT) y grado de apertura de lasimportaciones espafiolas(OM)
entre 1850 y 1930
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Fuentes: Ingreso Arancelario: Vollimenes Anuales Estadisticas del Comercio Exterior ;
Importaciones: Tena (1989); PIB: Prados(1995).

En el caso espariol un primer intento de reducir la proteccion mercantilista parte
del arancel de 1849 que profundiz6 en algunos cambios ya introducidos por la reforma
de las Cortes progresistas de 1841(4). Aunque se mantuvo la prohibicion alos hilados y
tejidos de algodén de mayor consumo, y algunos derechos diferenciales de bandera, €l
arancel de 1849 redujo la lista de prohibiciones y sustituy6 los derechos “ad valorem”
por “especificos’, 1o que en un contexto de moderada tendencia al aza de los precios,
parece haber ayudado moderar algo la proteccion en la década de 1850 junto con la
liberalizacion de laimportacion del material ferroviario. En la década de 1850 y primera
mitad de la de 1860 todos los indicadores parecen mostrar un periodo de cierta

liberalizacion. La segunda mitad de la década de 1860 culmina con la aprobacion del

3 Ver Bairoch(1989)p.52-55.
“ El arancel de 1841, seimpuso a termino de la guerra Carlista (1833-39), remplazando el arancel
prohibicionista de 1825. Ver Prados(1978), Tortella (1994), p.169, Comin(2000),
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“Arancel Figuerola’en 1869, considerado repetidamente como un arancel librecambista,
en primer lugar porque eliminaba las prohibiciones y en segundo lugar porque
promulgé lafamosa “base quinta’ que preveia gue las tarifas se reducirian gradualmente
a partir de 1875. Aungue €l indicador de proteccion nominal sigue bajando hasta 1872,
este periodo fue muy corto e inestable y los indicadores muestran més un
mantenimiento que un incremento de la liberalizacion comercial. El comienzo de la
“Restauracion monarquica’ en 1875 coincide con la suspension de la base quinta, y un
incremento de la protecciéon. Con la vuelta de los liberales en 1881, en contexto de
cierta expansion economica, se suaviz6 de nuevo la politica comercial con el arancel de
1882. La era de los tratados comerciales y la concesién de la “cladsula de nacion mas
favorecida’ son los protagonistas en la politica comercial de estos afios. La expansion
vinicola e industrial Ilegd a su fin hacia 1887, y asi la “fiebre del oro” que habia
asegurado la estabilidad politica de la Restauracién se convirtio en Depresion. Con la
crisisde finales de |los afios 80 |a causa proteccionista gand fuerzay aliados. En palabras
de Raimond Carr(1990): “no hay nada especificamente espafiol en e triunfo del
proteccionismo: triunfaba en toda Europa. Lo peculiar es la intensidad con que se
perseguia €l idea de autosuficiencia nacional y la relativa facilidad con que el
intervencionismo encajaba en las tradiciones del Estado espafiol” (p.379). La muralla
elevada por la ley Cénovas de 1892 provocO una guerra arancelaria con Francia y
Alemania. Ademés la pérdida de las Ultimas colonias espafiolas (Cuba, Filipinas y
Puerto Rico) en 1898 redujo las exportaciones a esos paises de un 24 por ciento aun 10
por ciento del total de las exportaciones entre 1895-99 a 1900-1904. Esto incremento el
pesimismo ya existente en la economia espafiolay favorecio € intento de consolidar €l
proteccionismo en Espafia con el arancel Salvador de 1906. Algunas modificaciones
menores se llevaron a cabo en 1912 antes de laimplantacion laley Cambé de 1922 que
extendio e numero de aranceles e increment6 el proteccionismo industrial durante la
década de los afios veinte en Espafia. Por tanto, a pesar de la extrema simplificacion,
dentro de la continuidad del proteccionismo espafiol, existe un cierto acuerdo en
catalogar de “periodo librecambista’ alos afios que discurren entre el Arancel Figuerola
de 1869 y la vuelta a la proteccion del Arancel Canovas de 1892. Este hecho esta en
relacion con la percepcion de que probablemente fue el periodo de proteccion mas baja

durante todo € siglo XIX y laprimeramitad del XX.

2. ¢Fuela proteccién espafiola moderaday agraria?



El moderno debate historiogréfico sobre la proteccion en Espafia se ha
concentrado en el ex —ante de los objetivos y motivaciones de la politica comercial 1o
gue a veces entra en contradiccion con las evidencias que muestran los resultados de ese
proceso. Algunos autores revisionistas como Serrano Sanz insisten, en que €l arancel
Cénovas de 1891 fue un arancel agrario(5). Se habian incluido aranceles altos para la
industria con el Unico objetivo de servir como instrumento de presion en la negociacion
de los tratados comerciales. La negativa francesa a negociar daria como resultado, no
esperado, aranceles altos para todos que grabarian indiscriminadamente insumos y
productos finales. En su opinion, a partir de 1891 se reduciriala proteccion efectivaala
economia espafiola, en vez de aumentarse(6). Solo con el arancel de 1906 la industria
conseguiria una proteccién adecuada, moderada y selectiva y en general positiva para
el crecimiento econdmico. (Serrano(1989), Tirado(1996), Sabaté(1996). Otros autores
como Palafox y Cubel(1994) mantienen que lo importante no era e nivel de la
proteccion si no su estructura que perjudico a la industria al gravar especiamente a
insumos importantes como los alimentos y la energia. Es decir la mayoria de los autores
revisionistas optarian por mostrar una vision en la que la protagonista de la politica
comercial seria la agricultura o los productos primarios mientras la industria ofreceria
una proteccion moderada(7).

¢Tuvo Espafia una proteccion moderada y agraria en la segunda mitad del siglo
XIX? El nivel de la proteccion en Espafia fue extremadamente alto en relacion con
otros paises de similar tamafio en Europa Continental, al menos a finales del siglo XIX.
Esta opinion esta apoyada en los estudios Internacional es comparativos sobre niveles de
proteccion nomina del Board of Trade(1902), League of Nations(1927) Liepman(1938)
para € primer tercio del siglo XX. Algunos autores, ademas, han subrayado €l hecho
gue el aislamiento financiero que sufrié la economia espafiola a mantenerse fuera del
mayoritario patron-oro afectd también el movimiento de productos. La depreciacion de
la peseta a cambiar € siglo (especiamente durante el periodo 1895-1904), incrementd
incluso més las barreras al comercio(®). Estos estudios comparativos muestran también

gue tanto la agricultura como la industria parecieron disfrutar niveles més altos que

5 “En concreto, para nosotros, |a orientacion agraria de la politicacomercial del bienio 1890-1892 es
incuestionable” Serrano Sanz (1987) p. 141.
6" Como |las materias primas gravadas se importaban casi en su totalidad, lo que se consigue-en
terminol ogia moderna- es una disminucién de la proteccion efectivade laindustriay la agricultura. Con
lo cual parte de laproteccion del Arancel se habia anulado por el propio arancel. Semejante despropésito
indicala perdida de norte del proteccionismo de los primeros noventa’ Serrano Sanz (1987), p.210.

" “En sintesis, nuestra interpretacion del proceso es que durante a Restauracion existiaun
proteccionismo rel ativamente moderado” Ver Serrano Sanz(1989), pp. 149.



nuestros vecinos europeos. Aunque los diferenciales parecen mas atos en la industria
que en laagricultura(9).

Si d elevado nivel de nuestros aranceles es una opinion compartida por gran
parte de la historiografia, €l grado de su “efectividad” ha sido puesto en duda en
numerosas ocasiones. Una opinion muy extendida entre los contemporaneos y en la
literatura reciente (10), es la de que los aranceles fueron el fruto de “las concesiones
hechas a un grupo de interés tras otro”(11) por tanto de “proteccionismos
superpuestos’(12). Otros autores mantienen, por €l contrario, que la evidencia
indirecta muestra que la proteccion efectiva (al menos del sector industrial) tuvo que ser
alta(13). En esta linea se ha llamado la atencién tanto sobre la contraccion relativa del
comercio espafiol entre 1890 y 1913, en un momento de expansiéon de la economia
internacional (14), como de la existencia, en este mismo periodo, de un mayor
diferencial (respecto a otros paises) de proteccion nominal en las manufacturas que en

los alimentos y semimanufacturas(15). También es un lugar comun hablar del

8 Ver Pradosy Tena(1994). Las implicaciones proteccionistas de |a deval uacion son puestas en duda en
Sabaté(1993).

° Ver Tena(1992), Fraile(1991).

10 Refiriéndose a la extension y a los elevados niveles de la proteccién arancelaria Garcia Delgado
(1985), p.185 dice: "las incoherencias que ello provoca, asi como las dificultades de alcanzar en
ocasiones niveles efectivos de proteccion -a anularse entre si medidas tomadas asistemati camente-
se irén poniendo de manifiesto con el tiempo." Los autores que mencionados en € texto a
continuacion son citados en esta misma pagina por Garcia Delgado.

1 _ Carr(1990) p.379.

12 _Bernis, F(1925), p.44. Esta creencia es tan extensa que incluso autores que han dado gran
importancia a los efectos de la proteccién como Gabriel Tortella han dejado caer la sospecha de que
la proteccién efectiva pueda no haber sido tan alta "Seria interesante tratar de aplicar las modernas
técnicas de estimacion de la proteccion efectiva a los aranceles del siglo XIX. Quiza se descubriera
gue la proteccion efectiva no fue tan alta como unos'y otros pensaban” Tortella(1981), p.157.

13_n_lolégico es que una baja proteccion efectiva se hubiese traducido en un peso muy alto de
las importaciones sobre € consumo total. (...) Los datos sobre las importaciones siderdrgicas
espafiolas apuntan en la direccion contraria.(...) Los datos referidos ad otro gran protagonista de la
proteccion industrial espafiola, 1os textiles de algodon, indican una tendencia alin més acentuada del
dominio de la produccion doméstica." Fraile (1991), pp.195-197.

14 Tena, A. (1987, 1989, 1991) ha llamado la atencion sobre la distinta evolucion del grado de
apertura de la economia espafiola en relacion a la europea entre 1890 y 1913. La contraccion relativa
del porcentgje de las importaciones sobre el PIB en Espafia es usado como indicador del mayor
impacto de |a proteccién en Espafia en relacion a otros paises.

5. A partir de las estimaciones de Liepman se puede observar como en términos comparativos
con Alemania, Francia e Italia en 1913 los niveles arancelarios de Espafia en Alimentos(muy
parecidos) y productos semi-manufacturados(algo mayores) son parecidos mientras en productos
manufacturados la proteccion aparece casi tres veces mayor que en los paises mencionados. Ver
Tena, A. (1991),Cuadro 11.2 p.335 y pp.337-338. Simpson (1996,1997), comparte esta posicién
para e caso particular del trigo. A partir de una comparacion de precios de trigo nacionaes e



significativo incremento que sufrié la proteccion en Espafia durante el periodo de
entreguerras, sobre todo a partir del arancel CambO de 1922. So6lo recientemente
algunos autores han matizado este probable endurecimiento (16), avanzando incluso la
hipétesis de una posible reduccién del diferencial de proteccion en términos

comparativos con otros paises europeos(17).

3. Unarevision cuantitativa del debate historico.

Como muestran las dos secciones anteriores la discusion entre los historiadores
podriamos resumirlaen tres grandes preguntas:
1)¢Fue la politica comercial consistente alo largo del tiempo o los niveles relativos de
la estructura protectora de las diversas leyes arancelarias fueron inconexos vy
cambiantes? Y en e caso de que cambiaran ¢Cuando lo hicieron? 2)¢La politica
comercia durante la restauracion dio como resultado una proteccion efectiva alta o baja
para la industria?. Por Ultimo, 3)¢Cuales fueron los sectores méas beneficiados y por
tanto, los potenciales determinantes de la configuracion de la politica comercia?. O en
palabras de la historiografia ¢Fue el sector textil del algodon el precursor y principal
beneficiario de la politica comercial durante la Restauracion?

El Cuadro 1 del Apéndice B muestra la distribucién de frecuencias de la
proteccion efectiva por nimero de productosy por valor en el periodo 1877 y 1926. La
distribucion de frecuencias por nimero de productos, en contraste con la ofrecida cuota
de valor de las importaciones, confirma la esperada mayor contraccién del segmento de
productos con protecciones mas altas respecto a los més bajos. Las manufacturas, a su

vez, destacan respecto a los productos agrarios por su mayor elasticidad precio. La

internacionales, mantiene que €l trigo en Espafia probablemente tuvo una proteccién similar ala de
otros paises europeos como Alemaniay Francia.

16 . Algunos autores como Comin(1987) han argumentado en esta linea que para e periodo de
entreguerras. "El proteccionismo que, en la préctica no era tan elevado, no logré evitar que €
comercio exterior alcanzase en la década de 1920 niveles respetables en relacion con la renta
nacional; menores que en algunos paises, pero también mayores que en otros' Comin, P.(1987),
p.135. Lamenor contraccion relativa de los flujos comerciales espafioles en términos comparativos
asi como e hecho de la contraccién la protagonicen las exportaciones y no las importaciones
apoyarian esta hipétesis Ver Tena (1991), p.7.

¥ - También se ha sugerido una reduccién de la proteccion efectiva de la industria en relacion a
otros paises. "En los afios veinte el incremento relativo del nivel arancelario de las manufacturas en
los paises andlizados fue proporcional mente mayor que en Espafia. Si a esto se aflade que Espafia, a
diferencia de Italia( asi como de Alemaniay Francia), siguié aumentando €l nivel arancelario de los
productos semi-manufacturados y alimentos, se podria sugerir la hipétesis de una reduccion de la
proteccién efectiva relativa en laindustria espafiol a para este periodo” Ver Tena (1992), p.338.



contraccion de las importaciones, en términos generales, es mas acusada entre los
productos manufacturados y en aquellos segmentos méas protegidos.*®

En términos generales en la distribucién por productos a lo largo del periodo
analizado destacan algunos rasgos generales. En primer lugar, |a paulatina reduccion del
nimero de productos con protecciones negativas a lo largo del periodo ( de cerca del
40% en 1877 a un 26% del total en 1926). A la vez que el nimero de productos con
protecciones negativas més acusadas ( inferiores a —20%) reducian su proporcion
fuertemente en estos mismos afios(del 4,3% a 1,2%). En el otro extremo de lacoladela
distribucion, el numero de productos con protecciones por encima del 50%, la tendencia
esla opuesta. Entre 1877 y 1926 los nimeros casi se doblan (del 17% al 28%). También
es destacable, y Util para contestar a las preguntas con que se habria esta seccion,
observar el comportamiento excepcional de las colas de la distribucion del afio 1897
(afio inmediatamente posterior al arancel Cénovas de 1891), con un numero de
productos proporcionalmente muy alto en ambos extremos en relacion a resto de los
afos(*®). En términos generales se podria decir que la tendencia de las colas de la
distribucion es a reducir de forma moderada los productos con protecciones més
negativasy aincrementar los productos con protecciones mas altas.

Otra forma de medir la consistencia en las diferencias de las distribuciones en
afos consecutivos, se puede llevar a cabo con e test convenciona “Chi-cuadrado”
(Ver Apendice A. Cuadro A.4). Los resultados muestran que tanto para manufacturas
como para € total del comercio e test niega que existan diferencias significativas, a
nivel convencional del 5%, entre las distribuciones de los afios consecutivos, sin
ninguna excepcion. Las distribuciones del comercio total y de manufacturas no difieren
ni siquiera en el largo plazo, es decir tomando en consideracion los afios extremos de
1877 y 1926. SAlo las distribuciones de la proteccion efectiva de los productos
industriales antes y después del arancel Canovas de 1891 muestran “Chi- cuadrado”

significativamente més alto que € resto (cas veinte veces), aunque no pueda negarse

18 Esta misma evidencia se puede observar en relacién con la proteccion nominal en Tena(1999).

1% por centaje del nimer o de productos con protecciones efectivas inferiores
a (-20%) y superioresa (+50%)
Espafia 1877-1926

TOTAL 1877 1889 1897 1913 1926
N°Pro%-<-20 4.3% 2.7% 5.0% 1.9% 1.2%
N°Pro%>50 17.2% 13.9% 30.1% 21.9% 28.2%
INDUSTRIA

N°Pro%=<-20 2.5% 2.4% 2.8% 1.0% 0.2%
N°Pro%>50 12.9% 10.5% 24.8% 13.6% 21.0%
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gue las distribuciones sean diferentes entre 1889 y 1897. En resumidas cuentas, también
este test tiende a apoyar la hipétesis de la existencia de una cierta continuidad en la
estructura de la proteccién a lo largo de toda la restauracion tanto en el comercio total
como en la proteccién a la industria. El nivel de partida en 1877 es aparentemente
bastante protector pero la tendencia tiende a mostrar un incremento de los rasgos
protectores de su distribucion. Esta tendencia es ciclica con valles en 1889 y 1913 y
picos en 1897 y 1926. El afo 1897 destaca como & menos continuista y donde se
pueden observar una acentuacion mayor de rasgos protectores.

Como todas las tasas a lo largo del periodo han sido elaboradas con las mismas
tablas “input-ouput”, todos los cambios en la proteccion efectiva reflgian cambios en la
proteccion nominal, causados por la politica comercial o cambios en los precios
relativos de los bienes, ya que los aranceles en Espafia fueron especificos durante todos
estos afios. En un trabajo reciente Tena(1999) puso en evidencia que los incrementos
arancelarios fueron los protagonistas de la tendencia a alza de la proteccion en todos |os
periodosy en lamayoria de los sectores, con la obvia excepcién del periodo 1877-1889
en que la proteccion se moderd. El incremento de los precios jugd un efecto
amortiguador importante solo en el periodo 1913-1926.

Se puede poner a prueba, también, la mayor o menor continuidad de la politica
comercial mediante & andlisis de los coeficientes de correlacion de las tasas de
proteccion efectiva'y nominal en diferentes periodos separando a su vez |os productos
primarios y los industriales. En e Cuadro 1 sorprenden los bajos coeficientes de
correlacion entre los afios consecutivos de 1897-1913 y sobre todo el de 1913-1926. La
responsabilidad es en parte producida por la excesiva desagregacion sobre las que estan
hechas las correlaciones ( CUCI de cuatro digitos), sobre todo para los afios en los que
el nimero de las partidas se incrementa fuertemente, como sucede en 1913 y 1926.
Teniendo en cuenta las dificultades mencionadas para establecer una correlacion
temporal de los totales, en el Cuadro 1 es posible detectar la mayor continuidad agraria
e industrial de los diversos aranceles. En primer lugar, por tanto, es necesario
profundizar en la contradiccion aparente de observar los coeficientes mas altos en los
afnos de una supuesta mayor discontinuidad esperada por la introduccion del arancel
Canovas de 1891. Entre los afios 1889-1897, la alta correlacion es responsabilidad
principal de los productos primarios ya que las manufacturas presentan coeficientes
mucho més bajos. La discontinuidad de la proteccion industrial caracterizaria, por tanto,
al arancel de 1891, confirmando la hipétesis de este trabajo. En € periodo siguiente

1897-1913 la mayor o menor correlacion entre los productos primarios e industriales se
11



invierte. El arancel de 1906 parece mantener una alta correlacion para los productos

industriales y una menor paralos productos agrarios con €l arancel de 1891.

Cuadrol
Coeficientes de Correlacion temporales

INDUSTRIA  PROD.PRIMARIOS TOTAL

EfectivaNominal Efectiva Nominal  Efectiva Nominal
1877-1889 0.65  0.59 0.41 0.53 058 057
1889-1897 0.57 050 0.90 0.85 077 071
1897-1913 0.73  0.65 0.26 0.35 030 0.36
1913-1926 0.10  0.09 0.28 0.31 0.08 0.08
1897-1926 0.24 0.21 0.27 0.26 024 019
1877-1926 0.35  0.33 0.45 0.31 040 0.30
1889-1913 0.35  0.33 0.43 0.40 040 035

Fuente: Base datosy Apéndice.

La comparacion de ladistribucién de la proteccion efectiva espafiola con la
italiana paralos productos industriales del Cuaro2y los Gréficos 1, 2 y 3 confirma

algunas de | as afirmaciones anteriores.

Cuadro 2
Por centaje del nUmer o de productos I ndustriales en Espafia(SP) e ltalia(l T) con
protecciones efectivasinferioresa (10%) y superioresa (+40%) entre 1877-1926
INDUSTRIA SP77 1T77 SP89 IT8 SP97 1T97 SP13 IT13 SP26 1T26

Prot.<(10)  0.310 0.731 0.328 0.367 0.220 0.402 0.199 0.412 0.203 0.195

Prot.>(40) 0.257 0.019 0.251 0.242 0.392 0.220 0.309 0.171 0.461 0.390

Fuente. Espafa(SP): Apéndice (Cuadro 7). Italia(IT): Federico-Tena (1999).

La distribucion de la proteccion industrial en Espafia tuvo un punto de partida alto en
1877 con casi € setenta por ciento de las importaciones industriales con protecciones
efectivas por encima del 10 por ciento, mientras en Italia las importaciones en las

mismas condiciones a penas superaban el veinticinco por ciento. A su vez, en Espafia,
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GRAFICO 1
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS (N° PRODUCTOS) DE LASTASAS DE PROTECCION EFECTIVA DE LA
INDUSTRIA ESPANOLA E ITALIANA EN 1877
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GRAFICO 2
DISTRIBUCION DE FRECUENCIAS (N° PRODUCTOS) DE LAS TASAS DE PROTECCION EFECTIVA DE LA INDUSTRIA
ESPAROLA E ITALIANA EN 1897
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GRAFICO3
DISTRIBUCION DE FRECUENCI AS (N’ PRODUCTOS) DE LAS TASAS DE PROTECCION EFECTIVA DE LA INDUSTRIA
ESPANOLA E ITALIANA EN 1926
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mas de un veinticinco por ciento de los productos industriales conseguia protecciones
por encima del 40 por ciento contra aproximadamente el dos por ciento en Italia. Estos
datos comparativos ayudan a perfilar el afio 1877 como un afio de alta proteccion
industrial, dentro del contexto europeo del periodo librecambista. La comparacion de
ambos procesos después de las respectivas leyes de “vuelta a la proteccion”, la Italiana
de 1887 y la esparfiola de 1891, puede ser incluso de mayor relevancia a la ora de
caracterizar de forma comparativa el |lamado “viraje proteccionista’ en Espafia. En
1897 més de un 40 por ciento del comercio de productos industriales italiano contra
cerca de un 20 por ciento en Espafia mantenia protecciones efectivas por debajo del
diez por ciento. En la parte opuesta de la distribucion, con protecciones por encima del
40 por ciento, Espafia situaba ya préacticamente el cuarenta por ciento de sus productos
industriales frente a algo méas del 20 por ciento en Italia. Por tanto, pese a que €
diferencial de la proteccion alaindustria en Espafia respecto a Italia fuese yaimportante
en la segunda mitad de los afios setenta, 10s procesos de vuelta a la protecciéon en
Europa parecen haber incrementado este diferencial en vez de reducirlo. Con
posterioridad, en los afios anteriores a la Primera guerra Mundial, y pese a que la
proteccion industrial en Espafia se modera, el diferencial con Italia parece incrementarse
ligeramente. Por Ultimo la comparacion para €l afio 1926 tiende a apoyar laidea de que
el proteccionismo industrial espafiol a pesar de elevar su nive respecto a periodo
anterior a la Primera Guerra Mundia redujo algo la distancia que le separaba del
proteccionismo industrial Italiano y posiblemente europeo(*®). El grupo de los
productos industriales menos tasados (inferior a 10 por ciento) representa porcentajes
parecidos en ambos paises (20%) y € de los més tasados reduce su diferencial respecto
alos niveles de preguerra.

Estos datos sobre proteccion aunque sean comparativos representan solo una
primera aproximacion ya que la asignacion de recursos depende de la proteccion
relativa que cada sector disfruta. Por definicidn, cada actividad protegida atraeria
recursos de los sectores de bienes no comercializables y de los sectores exportables.
Pero también hay competencia por atraer recursos de otros sectores menos protegidos.

En el caso de la proteccion efectiva las medias aritméticas o ponderadas son
menos fiables todavia que las de la proteccion nominal. Por propia definicion sdlo
puede haber protecciones efectivas positivas s existen protecciones negativas. Por tanto

una mayor dispersion y menor representatividad de la media. Por ello parece més

2Ver notals
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adecuado establecer las proporciones entre Proteccion Industrial y agraria por
segmentos de la distribucion de frecuencias. Un resumen de esta informacion se puede
ver en el Cuadro 3 que ofrece la proporcion del nimero de productos industriales sobre
los no industriales centrando el foco en las colas de la distribucion, para facilitar el
andlisis. O lo que es lo mismo observar la mayor 0 menor proporciéon de productos
industriales o agrarios dentro de los segmentos mas fuertemente protegidos y 10s menos

protegidos o con proteccion negativa.

Cuadro 3
Ratio delos Productos I ndustriales sobre los Primarios en Espafia para
protecciones efectivas menores del 10 y mayores del 50 por ciento

Indust/Prim 1877 1889 1897 1913 1926
Prot.<(10) 0.57 0.62 0.44 0.43 0.50
Prot.>(50) 1.48 131 191 0.75 143

Fuente: Apéndice, Cuadro 7

El porcentgje del nimero de productos poco tasados no industriales es claramente
superior a de los industriales a lo largo de toda la distribucién. Mientras que para los
productos mas fuertemente tasados el porcentgje relativo de productos en laindustria es
netamente superior en todos los afios, con la excepcion del afio 1913. El afio 1897 es e
gue presenta € coeficiente mas favorable a la industria para los productos mas
fuertemente protegidos, mientras 1913 ofrece el menos favorable. La hipétesis de que la
politica comercial espafiola durante el periodo de la restauracion pudo mantener una
estrategia consistente de proteccion ala industria encuentra apoyo en esta evidencia. El
Arancel con un sesgo industrial més pronunciado es sin duda el Arancel Canovas de
1891y el més agrario e Salvador de 1906. A partir de lareforma Villaverde de 1899 se
incremento la proteccién de los productos coloniales y con e Arancel Salvador el de
otros productos agrarios. En 1913 las manufacturas moderaron su proteccién gracias a
la accién conjunta de una ligera reduccion arancelaria y un consistente incremento de
precios(%).

S la estrategia de la proteccion fue netamente industrial a lo largo del periodo algo
también interesante de cotegjar es s dentro de la industria existié alguna preferencia por
las industrias intensivas en trabajo, € factor tedricamente abundante en la economia

espaiiola, y por tanto ali donde podria residir la ventgja comparativa de nuestra
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industria. EI Cuadro 4 muestra una mayor proporcion de productos con proteccion
negativa en las industrias intensivas en capital respecto a las intensivas en trabgjo. La
tendencia opuesta, una mayor proporcién de productos intensivos en trabajo respecto a
los intensivos en capital, aparece en los tramos medios positivos. Por tanto, en una
primera interpretacion podria afirmarse que una parte de los costes de la proteccién
industrial, aguella parte que no fue pagada por las exportaciones y servicios, ni por la
agricultura, recayd en las industrias intensivas en capital. El segmento relativo de
proteccion negativa mayor para las industrias intensivas en capital lo ofrece 1913. Pero
es €l afo 1897 e que destaca con €l coeficiente positivo mayor afavor de los productos
intensivos en trabajo en su segmento medio-alto(30%-50%). Por tanto los datos
muestran una cierta preferencia a favorecer € factor trabajo en relacion al capital pero

poco acentuada, y con tendencia ala neutralidad en el afo 1926.

Cuadro4
Ratio en la distribucion de frecuencias de productosindustrialesintensivos en
trabajo respecto a los intensivos en capital para distintos segmentos de proteccion
efectiva en Espana.

Trabajo.Int/Capital. Int 1877 1889 1897 1913 1926
Prot. Efect <O 0.823 0.652 0.656 0.616 0.903
Prot. Efect <0-30 1.051 1.175 1.070 1.042 1.001
Prot. Efect <30-50 1.073 1.048 1.219 1.167 0.994
Prot. Efect >50 1.013 0.965 0.989 0.902 1.040

Fuente: Apéndice Cuadro 7( A partir de la Clasificacion GATT: Capita intensivos. Hierro y Acero,
Quimicas, Bienes de equipo, Maquinaria, Vehiculos, Otros bienes de equipo;_Trabajo Intensivos: Otros
bienes semi-manufacturados, textiles, vestidos, otros bienes de consumo)

Por udltimo es necesario dirigir el andlisis a los sectores concretos que la
historiografia ha destacado como protagonistas de las demandas de proteccion o como
principales beneficiarios de las mismas. Si prestamos atencién a los diez productos de la
base de datos con proteccién efectiva mas ata para cada uno de los afios del periodo
(VER Cuadro 2 Apéndice) lo primero que destaca es que pueden ser agrupados
mayoritariamente en dos grupos. El primero el de los Ilamados productos fiscales-
coloniales (petroleos, € azlcar, € café, e chocolate) y e segundo el de productos
textiles de lanay agodon). Otra forma de observar e problema es ordenar los
productos de la base de datos de acuerdo a los sectores productivos més representativos

de los que hemos estado discutiendo en las secciones precedentes. El Cuadro 5 ordena

2 Entre 1897 y 1913 los precios de |os productos industrial es se incrementaron en 8,8 puntos mientras sus
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esta idea reagrupando los sectores y poniendo su proteccion efectiva en relacion con la
proteccion media de cada afio. El punto de partida en 1877 muestra un sector agrario no
excepcionalmente protegido salvo en los casos de los cereales procesados, 10s vinosy
el azGcar. Dentro de la manufactura los textiles de algodén, tanto los hilados como los
tgidos, triplican la media de la proteccion efectiva del periodo. Los textiles de lana
también fueron favorecidos junto con los lingotes de hierro y los laminados que
obtuvieron el doble de la proteccion media. El afio de 1889, fue de mayor moderacion
de la proteccion nomina media, y esto se consiguié gracias a la moderacion de las
manufacturas textiles, tanto de algodén como laneras, asi como a las manufacturas del
hierro y el acero. La proteccion a la agricultura, por €l contrario, parece incrementarse
ligeramente gracias a trigo y otros cereales que mejoraron su posicion respecto a la
media, mientras los cereales procesados la seguian triplicando. La proteccién al vino se
volvia negativa y la del azlcar se reducia ligeramente. Los afios del “virge”
proteccionista posteriores al Arancel de 1891 son afios en que se incrementan los
aranceles de forma generalizada. Mejora la posicion de los textiles de algodon y los de
lana de forma significativa. Dentro de las manufacturas de hierro y acero empeora la
posicion de los lingotes, hojasy laminados y mejora la de la hojalata, cablesy barras de
hierro. Por tanto destaca la proteccion de los textiles de algodén como el principal
sector protegido dentro de la manufacturas. Dado € fuerte incremento de la proteccion
media una proteccion tres veces mas alta no deja de ser excepcional aungue los textiles
obtuvieran ya este diferencial en 1877. Otro hecho excepcional del afio 1897 es lafuerte
proteccion obtenida por los algunos productos de caracteristicas fiscales como el
petréleo, e industrias incipientes como la del azlcar. Después de la pérdida de Cuba el
azlcar y los productos coloniales acrecentaron su protagonismo como fuentes de
ingreso en la Reforma tributaria de Fernandez Villaverde de 1899.(%%). En 1897, e
sector agricola continua la fuerte proteccién alas harinay sus derivados y mejora algo
la proteccién al trigo, que sin embargo fue muy cambiante durante todo € periodo
anterior a arancel salvador de 1906(*). En 1913 los dos sectores a los que més
atencion a dedicado la literatura, los textiles de algodon y las manufacturas de hierro y
acero reducen claramente su proteccion. El primero de forma radical y el segundo de

forma algo més moderada. La agricultura ofrece una imagen menos clara. Los

aranceles se reducian en mas de 5 puntos. Ver Tena (1999) Cuadro 2 Apéndice, p.621.

2 \/er Martin Rodriguez(1982), p.12. Los derechos en aduanas por e azlicar introducido del extranjero ha
sido incorporado como ingreso arancelario en labase de datos en los afios 1889 y 1897. Datos obtenidos
de Martin Rodriguez(1987), p.349; Esta sugerencia se ladebo a Marcela Sabatéy Eva Pardos.

% \er GHER (1980)
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productos coloniadles y el azlcar sufren incrementos muy relevantes, sobretodo el
segundo. Otros sectores como €l del vino, el pescado, la carne frescay en salmueray los
productos de granja también incrementan su proteccion relativa. Por dltimo, sectores
tan significativos como €l trigo, otros cereales y las harinas y pastas moderaron su
proteccion. En 1926 los productos industriales recuperan su proteccion relativa, si bien
el tipo de productos mas beneficiados parece cambiar respecto a periodo anterior a la
Guerra Mundial. El sector del hierro y el acero parece recuperar un cierto protagonismo
en agunas de sus ramas como las barras de acero, las hojas y laminas y los cables.
Otros sectores nuevos mejoran mucho su posicion respecto a afios anteriores como 1os
productos quimicos elaborados, y la maquinaria industrial. Mientras en los textiles los
Unicos que mantiene su posicion claramente por encima de la media son los textiles de
algoddn. Entre los productos Ilamados fiscales es notable la reduccion de la tasa a los
productos petroliferos que empiezan a ser una parte relevante del insumo industrial
energético del periodo de entreguerras. El azlcar reduce su carga pero sigue siendo
protegido con mas del doble de la proteccion media, asimilandose a la proteccion
concedida a otros productos coloniales como €l café o € cacao. En la agricultura del
periodo de entreguerras € trigo mantiene niveles parecidos, mientras otros cereales, las
harinas, los vinos y las carnes reducen su nivel relativo en relacion a 1913 y los
productos de granjay los pescados |os aumentan.

La evidencia aportada hasta agui muestra que existié una cierta continuidad en
la politica comercial espafiola desde 1875 hasta 1930. La proteccién alaindustria estaba
ya presente en los primeros afios de la Restauracion y constituyd una constante y una
singularidad de nuestra politica comercial en comparacion con otros paises europeos. Se
confirma €l carécter ciclico de la misma con un incremento importante después del
arancel Canovas de 1891. S la Industria parece el sector favorecido respecto a la
agricultura, dentro de esta los productos intensivos en mano de obra consiguieron una
proteccion superior a los intensivos en capital. En este contexto, a su vez, € sector a
que la proteccion favorecio en mayor medida, con mayor continuidad y extension
temporal, fue sin duda, € sector de los textiles de algodén. El sector del hierro y el
acero tuvo una proteccion mas dispersay menos continua, aunque después de 1891 se

incorpord con mayor decision.

¢Porqué fue Espafia un pais con alta proteccién industrial?
El debate sobre las causas de la proteccion ha sido tan controvertido a menos

como el debate sobre sus efectos. Las variables causales son dificiles de andizar por lo
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gue puede resultar Gtil ordenarlas en relacion a €l origen de su poder explicativo. Por un
lado, estarian aguellas razones més bien exdgenas, que explican que € Estado se
comporte, aparentemente, de forma autonoma como oferente de aranceles. dado su
interés como recaudador de impuestos, negociador comercial, defensor de la balanza
comercia, u oferente de politicas anticiclicas. Por € otro, estarian las razones mas
endégenas provenientes de los demandantes de aranceles, es decir, aguellas que
impulsan la presion de los beneficiarios de la proteccion. Aungue ambos grupos de
variables son complementarios, e segundo explica en mayor medida los mecanismos
del juego y permite identificar a sus protagonistas mientras el primero nos explica mejor
los cambios de la politica comercial alo largo del tiempo a partir de la mayor o menor
receptividad del gobierno alas actividades de los grupos de presion.

Entre las razones del primer grupo, & punto de partida de cualquier debate sobre
la existencia de la proteccion descansa en € bajo coste de recaudacion de los aranceles
en relacion a otras aternativas, 1o que convierte a gobierno en un solicito oferente de
aranceles. Antesde laprimera Guerra Mundial, después de los impuestos sobre la venta
de productos, los ingresos arancelarios constituian, en términos generales la segunda
entrada fiscal en la mayoria de los paises. En paises con Estados descentralizados como
Estados Unidosy Alemania entre 1881 y 1913 los aranceles fueron la primera entrada
representando mas del 50% de los ingresos del gobierno ( para EEUU ver Back and
Ray (1983), para Alemania, Mitchell (1985)). Esta primera motivacion fiscal puede
crear “dependencia de la senda” en el futuro, es decir una estrategia de oposicion a
renunciar a los privilegios obtenidos. Un mecanismo similar de dependencia histérica
explicaria la resistencia de ciertos sectores a abandonar los aranceles obtenidos por
representar en un momento dado un sector tecnol 6gicamente estratégico en virtud de su
caracter de “industrias nacientes’. Hay evidencia histérica que corroborala dificultad de
desmontar la proteccion una vez que ha sido concedida (ver Gardner & Kimbrought
(1989) para los EEUU). Entre 1880 y 1913, los ingresos arancelarios seguian siendo
una parte importante del total de los ingresos tributarios en Europa y la evidencia
muestra que durante e periodo de vuelta a la proteccién este porcentgje siguio
incrementandose (ver Bairoch(1985). El peso de los ingresos arancelarios sobre € total
de los ingresos totales fue bajo ( como media en e 7%) hasta finades de los afios
setenta. En la década siguiente mientras en paises como Italia se doblaba en Espafia solo
se incrementaria un tercio. En la década de los noventa esta tasa se incrementd més
rapido en Espafia que en paises como lItalia pero fue debido mas bien a lento

crecimiento comparativo de otros ingresos en el caso espaiiol. En conjunto el
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protagonismo de los ingresos arancelarios en Espafia fue mucho menor que en Italia
como prueba el hecho de que su crecimiento en términos reales entre las décadas 1870-
80 y 1890-1900 en Italia se triplicara mientras en Espafia a penas se doblaba. Ademés,
mientras en Italia en estas décadas arededor de la mitad del ingreso arancelario fue
suministrado por solo por tres productos(azicar, café y petroleo) en Espafia los tres
productos con mayor ingreso arancelario (bacalao, café y petréleo) solo representaron
un quinto del total (¥4 en el caso de todos los productos coloniales)®.

Las necesidades recaudatorias del Estado parecen tener un mayor poder
explicativo como razones impulsoras de la liberalizacion comercial que como variables
explicativas de la vuelta a la proteccién. Los estudios de la liberalizacién comercial del
arancel de 1849 de Lluch (1988) y del Arancel Figuerola de 1869 desarrollados por
Costas (1988) parecen apoyar esta hipotesis. Incluso la reforma de los aranceles
coloniales llevada a cabo en 1898 por Fernandez Villaverde y los cambios de 1912
tuvieron consecuencias recaudatorias pero, aparentemente, poco protectoras®™. La
persistencia en el tiempo y € acentuado caracter industrial de la proteccion espafiolay
su menor poder recaudatorio en relacién a otros paises Europeos reduce la motivacion
fiscal a un segundo plano como explicacion del proteccionismo en Espafia (Comin
(1993), Tena(2000).

Otro hip6tesis muy extendido en la literatura reciente es la de dar peso a los
aranceles como instrumento eficiente para reducir los déficits de la balanza comercial.
Laliteratura econdmica de la década de | os setenta ha discutido mucho |os problemas de
la balanza de pagos como impedimento al desarrollo (ver Thirlwall(1978,1979). La
literatura en Espafia insiste en la importancia de este hecho como justificativa de la
proteccion para € periodo anterior a la primera guerra Mundia (Ver Herranz-
Tirado(1996) y Serrano Sanz (1997). Dicho esto, conviene recordar que las series
elaboradas por Prados de la Escosura, y que aparentemente usan Herranz-Tirado y
Serrano Sanz, no muestran realmente problemas serios en la balanza comercial espafiola
anteriores a 1913. Los déficit comerciales se vuelven solo un acuciante compafiero del
crecimiento econdmico espafiol con posterioridad a la Primera Guerra Mundial. Por
tanto, parece un error tratar de establecer un nexo ( desde la época de la Restauracion

hasta nuestros dias) entre el atraso de la economia espariola, 10s problemas de la balanza

2 E| contraste entre una proteccion moderaday fiscal en Italiay unaataeindustrial en Espafia se
discute en Tena (2000).

% 3610 en el caso de lalndustria azucarera existe un consenso amplio sobre lainterdependenciay uso de
un arancel con fuerte poder recaudatorioy consecuencias claramente protectoras. Martin Rodriguez
(1982), Jiménez Blanco(1986).

20



comercial. Los problemas coyunturales de balanzas de pagos (como ocurrié en Europa
después de la Segunda Guerra Mundia) pueden ser afrontados con instrumentos
restrictivos de la importacion. La politica de freno de las importaciones “ superfluas’
como unica forma de financiar las “estratégicas’ solo es operativa en situaciones de
excepcion y los instrumentos usados suelen ser |os controles de cambios, las licencias a
laimportacion y los acuerdos bilaterales?. los controles de cambios para el crecimiento
econdémico. Los aranceles son un instrumento ineficiente ala hora de intentar manipular
la balanza comercial. La literatura tedrica reciente diferencia entre los efectos
permanentes y temporales de los cambios en |as politicas econdmicas. En este contexto
la distincién entre un incremento arancelario temporal o permanente resulta crucial para
determinar el impacto de un arancel sobre la balanza de pagos(ver Racin-Svenson
(1983). S un incremento arancelario es percibido por los consumidores como €
anuncio de un incremento adicional futuro, el incremento de la proteccion induciria un
incremento del consumo actual de las importacionesy un empeoramiento de la balanza
comercial. Estudios recientes sobre la relacion histérica entre incrementos arancelarios
y déficits comerciales en los Estados Unidos para € periodo anterior a la Primera
Guerra Mundial muestran como este model o predice bastante bien este tipo de relacion
(ver Gardner-Kimbrought(1989)%".

Muchos estudios han sefialado también como la proteccién variaalo largo de los
ciclos econdmicos. Que la proteccion mediatiende a crecer durante las recesiones es un
acuerdo asentado en la literatura tedrica e histérica ( (Takacs(1981), Cassing et a
(1986) and Gallarotti (1985), for USA see Gardner and Kimbrough(1989), Hansen
(1990), Bohara (1991). La razén por la que la proteccion tiende a crecer durante los
periodos de recesion es la mayor receptividad de opinién publica y gobiernos a la
“injusta competencia extranjera’ como responsable de la crisis y e desempleo. En €l
caso de Espafia esta variable es central en la explicacion tradicional de los cambiosen la
politica comercia durante la Restauracion. (ver las opiniones de Vicens Vives,
Raimond Carr y Nadal en los péarrafos siguientes).

En la seccion segunda también se explico la importancia que algunos autores le
dan alas negociaciones comerciales a la ora de explicar el llamado viraje proteccionista
espariol de 1891. El disefio del arancel de 1891 fue instrumental para conseguir reducir

los arancel es franceses sobre |0s vinos esparioles. Al fracasar la negociacion, no se vario

% Esta fue la situacion Europea durante los afios treinta y |os primeros afios de |a Reconstruccién después
de la Segunda GuerraMundial o la Espafiola durante los afios de la Autargia. Ver Eichengreen (1996).
' Otros estudios que confirman que el incremento en los aranceles no produjo mejoras en la balanza
comercial de EEUU antes de 1913 se encuentra en Hansen(1990) y Bohara-Kaempfer(1991).
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el disefio propio de un arancel de guerra con “aranceles altos para todos’. En definitiva,
el arancel de 1891, para serrano Sanz, fue un “arancel forzado”y un regalo envenenado
para la industria, ya que la proteccion para todos habria significado en realidad una
reduccion de la proteccion efectiva anterior ala del arancel. Esta hip6tesis, a pesar de su
poca verosimilitud, y de la ausencia absoluta de cualquier intento de medicién, goza de
una gran popularidad entre bastantes historiadores econémicos espafioles. Es dificil
mantener el caracter esenciamente fortuito de un arancel como e de 1891 que se
mantuvo durante quince afios con un perfil tan marcadamente industrial. La continuidad
del carécter industrial de la proteccion desde los inicios de lad final de la Restauracion
ha sido confirmada en estas paginas y choca frontalmente con la interpretacion del
caracter exégeno (“forzado” o “fortuito”) del “viraje proteccionista de 1891". No hay
duda de que en la elaboracién de una estructura arancelaria influyen factores exdgenos
como las negociaciones comerciaes, las necesidades fiscales y las coyunturas
econdmicas. El estudio de la mayor o menor incidencia de estas variables permite
entender el éxito o fracaso de los diversos grupos de interés asi como los cambios en su
evolucion a lo largo del tiempo. La influencia de las relaciones internacionales de
cooperacion o de guerra comercial  en la negociacion arancelaria, aparece,. en los
modelos més recientes, solo a partir de los equilibrios de politica interna ( ver,
Grossman & Helpman(1995).

¢Quién obtuvo la proteccion? La literatura de economia politica de los dltimos
veinte afios asume la influencia de los sectores beneficiados por la proteccion en el
disefio de la estructura arancelaria de un pais. La organizacion de estos intereses
sectoriales suele ser tratada de dos formas de acuerdo con € marco ingtituciona y la
movilidad de los factores de produccion. La primera, presentaria a los intereses
sectoriales de un grupo industrial especifico que compite por un lado con las
importaciones en € mercado de bienes y por €l otro con otros grupos de presion por
obtener, mantener, o incrementar los aranceles en un mercado politico (de ambiente
parlamentario o autoritario). La segunda, en un marco de partidos parlamentarios con
grupos organizados como representantes de los propietarios de los factores de
produccion tierra, trabgjo y capital que meoran 0 empeoran Sus rentas como
consecuencia de la politica arancelaria (see Verdier (1994). Esta misma literatura
presupone gue los grupos pequefios son mas proclives a organizar un “lobby” pero sin
impedir que el andlisis pueda ser |levado acabo en modelos agregados a mas alto nivel.

Laforma en que los grupos de presion resuel ven sus problemas de “free rider” entre sus
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miembros dependerd en gran medida de las ingtituciones politicas existentes en la
economia en cuestion.

¢Que razones explican la vuelta a una politica proteccionista y quién y como
consiguié una mayor proteccion relativa de su sector? Los autores contemporaneos, y la
mayoria de los historiadores tradicionales han llamado |a atencién de forma insistente
sobre la existencia de una constante vigilancia y presién de los grupos industriales,
liderados por € sector textil catalan, sobre el disefio de la politica comercial espafiola.
La reforma de 1849 respetaria la prohibicion tradicional desde principios de siglo a la
importacion de trigo y textiles de algodon, liberalizando solo algunos textiles de
algodon muy finos, que demandados, pero no producidos en € interior, pudieron
importarse a tasas de proteccién relativamente moderadas durante la década de 1850 y
1860(28). El arancel de 1869, por un lado, anuld las prohibiciones y sustituy6 todos los
recargos por un solo derecho independientemente de su procedenciay de la bandera en
que fuera transportada(29). Por el otro, aparentemente, redujo la proteccion sobre
alimentos, materias primas y productos semi-elaborados, en favor de la industria
manufacturera y de bienes de capital. En 1875 se anul6 la liberalizacién que se habia
previsto para ese afio por la base 52 del arancel Figuerola, o que parece dar lugar a una
temporal reaccion proteccionista (ver Gréfico 1). La moderacidén parece imponerse
desde comienzos de los afios ochenta y la ley de arancelaria de 1882, junto con la
extension e los tratados comerciales moderan la proteccion incluyendo a influyente
sector de la industria textil del algodon, satisfecho a verse compensado por algunos
privilegios obtenidos en e mercado Cubano(*). La crisis de finales de |os afios ochenta
pone de nuevo en alerta alos grupos de presion textiles, apesar del fuerte incremento de
la produccion impulsado por las exportaciones a Cuba durante la década de |os ochenta
y primera mitad de los noventa. El importante incremento de las importaciones de

textiles del algodon fue frenado drasticamente por € arancel Canovas de 1891 (31). En

% | os textiles finos (de més de 60 hilos) fueron importados con derechos no menores de 35% - 40% Ver
G.Graell: Historiadel Fomento.... P.215, citado por Alvarez, L(1985).

» Esta refundicion de todos | os recargos anteriores en un derecho tnico explica, en parte, el aparente
endurecimiento del nivel de proteccion del arancel Figuerolaen relacion con el de 1849y 1841.."” Ver
Costas Comesafia (1988), p.94.

% |_ey de Relaciones Comerciales con las Antillas de julio de 1882 que permitié que |as exportaciones de
textiles de algodon se triplicaran en la década de | os afios ochenta. Ver Sudria (1993) .
31 Laimportacién de tejidos de algodén, por quinquenios, evoluciond en laforma siguente(en tonel adas):

1872-1876 3519 1887-1891 9077
1877-1881 5904 1892-1896 4870
1882-1886 7339 1897-1901 3163

Datos de las Estadisticas del Comercio Exterior de Espafia, recopilados por L.Beltran Florez, Laindustria
algodonera espariola 1943, p.136 citado por Nadal (1975), p.215.
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palabras de Jordi Nadal: “ Al mismo tiempo, “el aza de los cambios que vino a cohibir
la importacién”, ayudaba a expugnar |as Ultimas posiciones ocupadas por los productos
extranjeros en € interior del pais. En 1895 ya eran numerosos |os establecimientos que
habian introducido el doble turno,...”. En el caso espafiol, Vicens Vives secundado por
Carr, piensa que asi como la prosperidad dio alas alos partidarios del librecambismo, el
“virge" proteccionista fue alimentado por la coyuntura econémica bagjista , que dio
fuerza alas tradicionales propuestas catalanas de proteccion a estrechar € contacto con
los metalUrgicos vascos y ceredlistas castellanos(32). Es decir, las diversas coyunturas
econdmicas ayudaron a fortalecer las posiciones de unos grupos de presion sobre otros
(33). Hay otros g emplos histéricos que muestran que las industrias que han conseguido
alta proteccion hoy tienen més probabilidades de conseguir una alta proteccion mafiana
( ver Brainard- Berdier (1993)). El hecho que la industria de los textiles de algodon en
Espaina fuera precursora en el liderazgo de las diversas coaliciones establecidas tiene
mucho gue ver con su posicion de partida, durante el periodo mercantilista y liberal
anterior a la Restauracion. La aparente contradiccion de una Espafia mayoritariamente
agraria en donde la industria protagoniza las demandas de proteccion, implicita en la
tesis de Vicens Vives, es resuelta en términos “olsonianos’ por Pedro Fraile. Al mismo
tiempo, € libro de Fraile, en sintonia con la literatura de la “economia politica de la
proteccion”, estudia algunas de las principales variables que permiten explicar la

singularidad del caso espariol (34).

% "|a crisis de 1886 dio oportunidad a los proteccionistas catalanes para sumar a su causa a los
metal (rgicos vascos y a los ceredlistas castellanos. Asi se gand la batalla de los aranceles de 1891 y
se establecieron las bases de la articulacion proteccionista de la economia espafiola. La pérdida de las
colonias en 1898 acabo de remachar €l clavo, y prepard la adopcién de los aranceles de 1906" Vicens
Vives(1987) p.638. Aun mas explicito es Raimon Carr(1990): "Los proteccionistas que habian
fracasado con €l tratado francés de 1882, tuvieron éxito en 1892 cuando €l tratado con Alemania fue
rechazado por el Senado. Con la Liga Naciona de Productores, Catalufia habia conseguido crear
finalmente, tras cuarenta afios de propaganda, una organizacion "nacional” en favor de la proteccion
gueincluiaalosintereses del acero vasco y alosintereses trigueros castellanos.”

¥ _"Entre estas dos escuelas proteccionistay librecambista, el historiador moderno debe hallar una
posicion cientifica, y ésta no es otra que relacionar € proteccionismo con la coyuntura econémica.”
Vicens Vives (1987), p.638.

% . Fraile (1991), la conocida tesis de Fraile se centra en la mayor capacidad organizativa de los
grupos industriales por su tamafio y grado de concentracion geogréfica, y en la menor capacidad del
Estado en Espafia para sustraerse a la influencia de los grupos de presion. Una explicacion politica e
historica que permite comprender |os mecanismos que ponian en relacion alos grupos de presién con
el sistema palitico en la Espafia de la restauracion se pueden encontrar en Varela Ortega (1977) y
(1978).

24



Conclusiones

La principal aportacion de este trabajo ha sido la de identificar los sectores
ganadores dentro de la economia espariola entre 1875 y 1930, presentar la continuidad
y los cambios en las protecciones sectoriadles a lo largo del periodo y terminar por
contrastar estos resultados con las principales hip6tesis de economia politica discutidas
por laliteratura. La evidencia aportada muestra que existioé una cierta continuidad en la
politica comercial espafiola desde antes de la década de 1870 hasta 1930. La proteccion
alaindustria era ya parte de la estructura arancelaria en Espania antes de la década de
1870. A finales de los afios setenta se interrumpio el proceso liberalizador, pero todo
hace sugerir que los origenes son anteriores. El ato nivel y € sesgo industrial aparecen
como una constante y una singularidad de nuestra politica comercia en comparacion
con otros paises europeos. La evidencia ofrecida por la distribucion de frecuencias de la
proteccion efectiva tiende a confirmar €l carécter ciclico de lamismay latrascendencia
del arancel Cénovas de 1891. Si la Industria parece €l sector favorecido respecto a la
agricultura, dentro de esta los productos intensivos en mano de obra consiguieron una
proteccion superior a los intensivos en capital aungue esta relacion se debilité al final
del periodo. En este contexto, a su vez, €l sector a que la proteccion favorecio en mayor
medida, con mayor continuidad y extensién temporal, fue sin duda, €l sector de los
textiles de algodon. El sector del hierro y el acero tuvo una proteccion mas dispersay
menos continua, aunque después de 1891 se incorporé con mayor decision.

El debate historiogréfico sobre las causas de la proteccion en Espafia se ha
concentrado en €l ex —ante de los objetivosy motivaciones y condicionantes por parte
del Estado en la configuracion de la politica comercial. La necesidad de frenar las
importaciones impuesta por los déficit comerciales, o la decisiva influencia de las
negociaciones internacionales son variables exdgenas que le otorgan e caréacter de
inevitable a la politica proteccionista en Espafia en la mayoria de las interpretaciones
revisionistas a uso. La constriccion que pudo imponer €l déficit comercial en Espafia
solo parece acuciante después Primera Guerra Mundial y posiblemente no sea la
variable que mejor explica la configuracion del Arancel de 1922. Las necesidad de
contribuir a los ingresos del Estado frente a la ausencia de otras alternativas parece
reunir un consenso menor entre las nuevas interpretaciones y tampoco viene apoyada
por la evidencia disponible. La continuidad del caracter industrial de la politica
comercia espafiola durante toda la Restauracidn, puesta en evidencia por este trabgjo,

es contradictoria con una interpretacion en la que las negociaciones internacionales
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sean algo més que un condicionante coyuntural para la elaboracion de la politica
comercial. Las coyunturas ciclicas son otra de las variables explicativas exégenas en
los que la literatura ha insistido. El peso de esta variable, para entender los cambios en
la politica arancelaria a lo largo del tiempo es coherente con € debilitamiento o
reforzamiento de los grupos de presién y es una de las hip6tesis que podran ser
confirmadas en un futuro estudio . En € caso espafiol la continuidad de la proteccién
industrial hace pensar en un mecanismo de dependencia historica en la que una de las
variables explicativas clave seria la resistencia de ciertos sectores a abandonar los
privilegios obtenidos como “industrias nacientes’. El mayor o menor éxito de estos
grupos en sus demandas arancel arias ha estado influenciado por las necesidades fiscales,
y las negociaciones comerciales internacionales, pero probablemente en mayor medida
con €l ciclo econdmico bgjista o acista. La fuerzay la capacidad organizativa de estos
grupos ya han sido discutidos en otro lugar (Fraile(1991), el objetivo de este trabajo se
ha limitado a proponer nuevas hipétesis explicativas que den coherencia tanto a las
constantes de la estructura protectora espafiola como a sus cambios a lo largo del
tiempo.
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Appendix

A) Sour ces and methods

The Spanish trade data are conveniently reported by the Estadisticas Anuaes del
Comercio Exterior, an yearly published by the Direccion General de Aduanas
Ministerio de Hacienda. Its classification has been changing all over the period to
include the new products and to adjust itself to the ever-growing complexity of the
custom tariffs. The number of items grew from few hundreds in 1877 to nearly 1500 in
1926, and therefore the sheer size of the task has suggested to take into account five
benchmarks years - 1877, 1889, 1897, 1913 and 1926. All items have been pooled
together in some 300-500 4digit SITC revised 2 (United nations 1985) aggregates
(henceforth "products”), which have been used for al the computations. In this process
some information have been lost (e.g. the differences between the protection of different
counts of cotton yarns) and some “products’ may be not perfectly comparable through
time as they may consist of different goods. Moreover, a substantial number of
"products’ are missing in earlier years, either because they simply did not exist (like
cars) or because the classification of trade statistics was still not sophisticated enough.
For each “product” the nomina tariff rate is obtained ex-post as a ratio of custom
revenues to the total value of imports. The tariff rates on inputs (according to the
classification in the I-O tables) are obtained as trade-weighted averages of rates for the
products which each input consist of . (*°).

The effective protection is computed as

EP=[Ti-Z & T;]/[1-Z&]

where T is the nominal duty, | refersto inputs and aij are the technical coefficients of
the input-output table. This is the so called Balassa method, which is less precise but
also less computational burdensome than the alternative Corden one (Greenaway-
Milner 1993). Usually it yields somewhat higher figures, but the difference is small —
and anyway the poor quality of the I-O data makes the additional precision illusory.
There are no historical imput-output table for the Spanish case and given the
comparative target of this paper it will be used the same imput —output table than had
already been implemented for the Italian case. Following Federico- Tena (1999) It has
been computed a rate for each “product” (“extensive” set, Statistical Appendix tables
A1-A3). The product is assumed to share the technical coefficients for the sector to

which it belongs, such as “metalworking” for all the thirteen steel “products’. In this

% A test with simple averages shows that the difference was negligible
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case we use two different input-output tables, by Vitai (1992), and Thomas (1985).
This latter is the well-known table for the United Kingdom in 1907, which includes 41
sectors (36) tradables. None of these table isideal.. The 1911 Italian table is the closest
in time, and to the actual level of development (Than UK in 1907 in any of the five
benchmark years), but it is small. The British table is larger, and it recommends itself as
being close to the free-trade situation, but it refers to avery differently endowed country
(36). Luckily, the results do not differ very much as shown by tab. A1, which reports
the coefficients of correlation among rates in the same year according to the three tables

Tab.1
Correlation between Spanish effective protection

rates 1907-1911 iniut—outiut tables

1877 0.868
1889 0.819
1897 0.864
1913 0.879
1926 0.972

Source: see text

Therefore, while in the Statistical Tables A1-A2 we present a separate table for each
input-output table, in the text we use an average of the two. Anyway, we have to warn
that statements on the effective protection for any single “product” have to be taken

with some caution.

% The most striking example is the sector “tobacco”. Purchases from “agriculture” accounted for 47% of
its sales according to the Italian 1911 table, and were nil in the 1907 British one.
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TABLE 2

Spanish Efective Protection (Gatt Classification)
(Italy 1911 input-output table)

UNWEIGHTED DATA WEIGHTED DATA

1877 1889 1897 1913 1926 1877 1889 1897 1913 1926
1 PRIMARY GOODS 74 150 19,8 412 27,7 12,3 151 19,0 17,4 17,0
1.1 Foodstuffs 10,4 8,0 12,1 42,2 335 19,7 20,7 23,1 20,3 23,1
1.2 Raw materials -15 08 -34 26 41 09 02 21 -01 1,0
1.3 Minerals 38 45 11 20 26 22 02 37 19 0.2
1.4 Fuels -1,3 140,2 179,6 64,7 58,3 10,9 29,0 42,7 43,9 39,7
1.5 Non ferrous metals 14,5 3,1 8,8 1035 39,5 295 12,8 27,2 17,4 24,8
2 SEMI- 6,5 57 141 235 34,3 6,3 6,6 6,0 12,1 145
MANUFACTURES
2.1 Iron and steel 11,1 16,6 42,6 43,6 58,0 12,2 61,3 68,9 68,7 107,6
2.2 Chemicals 53 -0,7 1,1 16,1 30,6 24 -175 -89 -89 -64
2.3 Others 57 65 12,1 21,4 2572 30 27 6,1 8,2 10,6
3 MANUFACTURES 145 14,1 32,2 15,0 35,7 30,9 20,8 23,2 15,7 25,7
3.1 Equipment goods 3,7 36 6,4 120 504 70 47 8,0 10,2 253
3.1.1 Machinery 04 09 73 6,4 24,7 0,0 0,7 13,7 10,8 21,6
3.1.2 Office equipment
3.1.3 Road vehicles 99 82 6,8 13,7 229 353 296 28 258 13,8
3.1.4 Other equipment 47 44 59 169 87,0 19,8 104 5,0 9,3 53,7
goods
3.1.5 Other durable 6,1 72 11,7 129 10,5 92 134 3,7 30 28
consumer goods
3.2 Consumer goods 248 24,1 56,7 18,1 228 37,1 28,0 37,7 30,7 26,6
3.2.1 Textiles 31,6 33,3 79,1 20,3 19,9 389 31,1 42,8 33,9 339
3.2.2 Clothing 20,8 19,5 29,3 16,2 32,5 25,7 24,3 48,6 36,0 75,9
3.2.3 Other 116 54 135 14,7 30,1 19,4 10,8 18,4 19,5 30,8
TOTAL 10,0 11,9 23,1 24,7 324 15,7 14,1 159 154 18,0
DS 26,8 45,1 65,5 118,2 108,3 26,8 45,1 65,5118,2 108,3
other foodstuffs* 10,2 71 9,7 347 28,9 16,9 19,9 20,7 12,7 134
non industrial goods* 70 152 194 37,6 250 9,6 13,9 17,5 13,7 129
industrial products 11,1 10,7 246 18,1 34,6 19,3 12,7 11,6 13,1 19,0
DS 269 24,1 50,1 36,0 123,4 26,9 24,1 50,1 36,0 123,4
non industrial goods 74 150 19,8 41,2 41,2 12,3 15,1 19,0 17,4 17,0
DS 26,6 750 93,3 211,8 58,9 26,6 75,0 93,3211,8 58,9

*without 06 and 07
without sugar and colonial
products
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TABLE. 3

Spanish Efective Protection (Gatt Classification)
(UK 1907 input-output table, Tij weighted)

UNWEIGHTED DATA WEIGHTED DATA

1877 1889 1897 1913 1926 1877 1889 1897 1913 1926
1 PRIMARY GOODS 53 7,2 93 365 211 25 70 92 25 145
1.1 Foodstuffs 79 7,0 10,1 43,7 30,2 241 209 31,0 16,1 25,7
1.2 Raw materials -6,4 -6,1-11,7 -10,8 2,0 -32,1 -24,7 -349 -17,3 -52
1.3 Minerals 41 48 06 16 -01 07 -14 19 -04 -55
1.4 Fuels 0,7 44,2 62,3 27,8 27,3 120 21,6 32,1 281 34,1
1.5 Non ferrous metals 12,6 6,5 10,0 97,2 23,2 251 21,4 30,4 16,9 15,6
2 SEMI- 55 7,0 99 17,8 246 73 100 7,1 91 121
MANUFACTURES
2.1 Iron and steel 53 9,2 222 22,1 32,6 8,1 357 386 36,4 604
2.2 Chemicals 5,6 6,2 4,8 16,7 22,5 6,1 10 24 -0,8 3,6
2.3 Others 59 6,8 83 174 231 75 67 42 71 9,1
3 MANUFACTURES 88 9,2 21,7 12,0 32,8 11,4 10,7 123 7,4 275
3.1 Equipment goods 3,8 24 6,8 11,5 51,8 6,6 -27 55 58 30,9
3.1.1 Machinery 0,4 0,0 81 58 288 00 -70 132 75 275
3.1.2 Office equipment
3.1.3 Road vehicles 96 73 8,6 155 26,5 344 26,4 7,1 29,0 20,4
3.1.4 Other equipment 49 2,7 55 156 85,7 20,5 28 04 27 571
goods
3.1.5 Other durable 6,7 6,6 13,5 14,3 149 9,7 10,1 3,0 29 10,2
consumer goods
3.2 Consumer goods 13,7 15,7 359 12,7 16,0 12,7 16,7 18,8 11,8 19,9
3.2.1 Textiles 148 19,3 47,6 10,2 10,7 119 168 183 7.6 7,6
3.2.2 Clothing 11,4 156 18,2 6,9 20,3 11,9 19,6 29,8 14,7 47,4
3.2.3 Other 12,7 8,7 14,2 20,4 28,8 21,1 16,1 19,9 25,3 30,7
TOTAL 6,7 7.9 146 205 26,6 59 82 88 49 16,7
DS 18,6 20,4 35,9 1054 95,5 18,6 20,4 35,9 1054 95,5
other foodstuffs* 6,5 45 58 153 20,7 12,0 13,7 193 48 114
non industrial goods* 4.4 6,0 7,2 224 1577 -7,0 14 18 -3, 7 8,3
industrial products 7.4 8,2 16,8 14,1 29,1 9,4 96 8,2 7,7 18,8
DS 18,7 17,4 34,5 285 111,2 18,7 17,4 34,5 285 111,2
non industrial goods 53 72 93 365 36,5 2,5 70 92 25 145
DS 18,4 26,4 38,8 190,3 37,4 18,4 26,4 38,8 190,3 37,4

*without 06 and 07
without sugar and colonial
products




TABLE 4

1 PRIMARY GOODS

1.1 Foodstuffs

1.2 Raw materials

1.3 Minerals

1.4 Fuels

1.5 Non ferrous metals

2 SEMI-
MANUFACTURES

2.1 Iron and steel
2.2 Chemicals
2.3 Others

3 MANUFACTURES
3.1 Equipment goods

3.1.1 Machinery

3.1.2 Office equipment
3.1.3 Road vehicles
3.1.4 Other equipment
goods

3.1.5 Other durable
consumer goods

3.2 Consumer goods
3.2.1 Textiles

3.2.2 Clothing
3.2.3 Other

TOTAL
DS

other foodstuffs*
non industrial goods*

industrial products
DS

non industrial goods
DS

*without 06 and 07

Spanish Efective Protection (Gatt Classification)

(Average of the two input-output table)
UNWEIGTED

1877 1889 1897 1913 1926

WEIGHTED

1877 1889 1897 1913 1926

6,4
9,2
-3,9
4,0
-0,3
13,5
6,0
8,2
55
58
11,7
3,7
0,4

9,8
48

6.4

19,3

23,2
16,1
12,2

8,4
22,7

8,3
57

9,2
22,8

6.4
22,5

without sugar and colonial

products

11,1
7,5
-2,7
4,6
92,2
4,8
6,3
12,9
2,7
6,6
11,6
3,0
04

7,8
3,5

6,9

19,9

26,3
17,6
7,0

9,9
32,8

5,8
10,6

9,4
20,8

111
50,7

14,6
11,1
-7,6
0,9
121,0
9,4
12,0
32,4
3,0
10,2
26,9
6,6
7,7

17,7
57

12,6

46,3

63,4
23,8
13,8

18,8
50,7

7.8
13,3

20,7
42,3

14,6
66,1

38,8
42,9
-4,1
18
46,3
100,4
20,7
32,9
16,4
19,4
13,5
11,8
6,1

14,6
16,3

13,6

15,4

15,3
115
17,6

22,6
111,8

25,0
30,0

16,1
32,3

38,8
201,0

24,4
31,8

3,1

13
42,8
31,4
29,4
45,3
26,6
24,2
34,2
51,1
26,8

24,7
86,4

12,7

19,4

15,3
26,4
29,4

29,5
101,9

24,8
20,4

31,9
117,3

38,8
48,2

7,4

21,9
-15,6
14
11,4
27,3
0,0
6,8

10,1
4,2
5,2

21,1
6,8
0,0

34,9
20,1

9,4

24,9

25,4
18,8
20,3

10,8
22,7

14,5
1.3

14,4
22,8

7.4
22,5

11,1

20,8
-12,3
-0,6
25,3
17,1
0,0
8,3

48,5
-8,3

4,7
15,8

1,0

22,4

24,0
219
13,5

11,1
32,8

16,8
7,6

11,2
20,8

111
50,7

14,1 10,0

27,0 18,2
-16,4 -8,7
28 08
37,4 36,0
28,8 17,2
00 0,0
6,6 10,6

53,8 52,6
-3,3 -48
52 7,6
17,7 11,6
6,8 8,0
135 9,2

49 274
2,7 6,0

34 29

28,2 213

30,6 20,8
39,2 254
19,2 224

12,3 10,2
50,7 111,8

20,0 8,8
9,7 5,0

99 104
42,3 32,3

14,1 10,0
66,1 201,0

15,7

24,4
-2,1
-2,6

36,9

20,2

0,0

13,3

84,0
1,4

9,8
26,6
28,1
24,5

171
55,4

6,5

23,3

20,8
61,6
30,7

17,4
101,9

12,4
10,6

18,9
117,3

15,7
48,2
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Relative Industrial/non 1,5 0,9 14 04 0,8 19 1,0
Industrial
Unweighted

Relative Industrial/non 1,6 0,9 1,6 0,5 1,6 10,7 1,5
Industrial*
Unweighted

Industry / Foodstuffs 11 1,6 2,7 0,6 1,3 1,0 0,7

0,7 1,0

10 21

05 1.2

1,2

1.8

15

Cuadro 5

Los diez productos con mayor proteccion efectiva
(media de las dos tablas | mput output )

1877 1877 1889 1889 1897 1897 1913 1913 1926 1926

6584 126% 334 380% 334 415% 511 460% 6592 268%
652 103% 335 125% 6577 242% 691 460% 6589 251%

6513 88% 333 98% 6589 205% 061 413% 749 162%
572 88% 674 66% 712 194% 334 269% 112 134%
112 86% 679 66% 333 186% 112 260% 075 131%
851 84% 6513 62% 6592 172% 6589 237% 073 128%
6553 69% 851 59% 335 161% 062 189% 061 125%
6592 69% 431 59% 652 159% 073 189% 071 124%
674 66% 6553 57% 6584 158% 585 135% 334 115%

061: Azucar; 062: Dulces; 071: Café; 073: Chocolate; 075: Especies; 112: Vinos,
vermuths; 333: Petroleos brutos; 334: Gasolinasy lubrificantes; 335: Vasdinasy
residuos; 431: parafinasy breas; 511: derivados de hidrocarburos; 572: Polvoras; 585:
Gomas Aceites; 6513: hilados de algoddn; 652: Tejidos algoddn; 6553: Tejidos lana;
6577: hulesy mechas; 6584: pasamanterialana; 6589: abanicos, 6592: Alfombras de

lana; 674. Hierro y acero en planchas

Cuadro 6

Relative Efective Protection* on Selected Goods

(ratio to the average protection rates)
(unweighted average)

1877 1889 1897 1913
Alimentos
Trigo 0.44 1.15 1.25 1.00
Otros Ceredes 0.48 1.27 0.84 0.60
Harinasy pastas 3.98 343 4.14 1.65
Carnefrescay sdlada 0.51 0.49 0.68 0.74
Productos de Granja 0.65 0.60 0.19 0.38
Pescado fresco y 0.81 0.35 0.17 0.35
salado
Vinos, vermuths 521 -0.69 1.78 2.45
Azucar 2.21 1.85 4.17 9.06
Café 0.37 -0.10 -0.08 2.18

1926

1.13
0.41
1.42
0.61
0.74
0.83

1.86
2.37
231
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Cacao

Textiles por tipo de
fibra

Algodén

Enrama

Hilados

Tejidosy vestidos
Manufacturas

Wool

En rama

Hilados

Tejidosy vestidos
Manufacturas

Silk

Enrama

Hilados

Tejidosy vestidos
Manufacturas

Lino y Cafiamo
En rama

Hilados

Tejidosy vestidos
Manufacturas

Productos

ener géticos

Carbdn

Petrol eos& gasolinas

Iron and Steel
Hierro en lingotes
Hojalata

Barras

Hojasy Laminas
Material Ferroviario
Cables

Otros objetos

Magquinaria
Industrial

Productos
Quimicos
QuimicaBasica
Quimica Refinada
mica Total

0.00

-0.85
3.86
3.54
3.62

-0.17
1.37
2.53
1.83

1.05
-0.75
1.10
-0.01

-0.79
-0.70
141
111

0.56

2.18
2.33
0.00
2.89
-0.33
1.30
0.93

0.02
1.40

-0.20
0.28

0.00

-0.58
2.53
2.22
2.26

-0.32
0.93
1.58
1.36

0.54
-0.77
0.38
-0.06

-0.62
-0.13
1.09
0.98

0.36
11.64

1.94
1.70
0.00
2.70
1.22
1.09
2.35

0.02
-0.43

-0.89
-0.74

0.82

-0.47
144
3.24
3.04

-0.13
1.63
212
1.96

0.48
-0.68
101
0.28

-0.66
-0.21
0.94
0.83

0.47
7.91

0.90
1.54
112
1.66
1.16
1.87
1.96

0.18

0.75

-0.72
-0.34

1.86 1.62
-0.48 -0.08
0.59 0.95
1.30 1.39
112 1.28
0.06 0.15
1.27 0.77
1.83 -0.43
1.55 0.17
0.02 0.61
-0.77 -0.14
0.50 0.62
-0.14 0.24
-0.62 -0.11
2.58 0.21
0.65 1.04
0.91 0.84
0.56 0.57
4.52 0.87
0.61 0.91
1.34 1.03
121 1.76
1.28 1.69
1.32 1.19
1.25 2.21
112 1.65
0.15 0.58
-0.27 -0.71
-0.53 1.02
-0.45 -0.18

37



*Ratio entre de la proteccion efectiva del sector y latotal para cada afio (Medias

aritméticas)

Cuadro 7

LAYOUT EFFECTIVE PROTECTION

SPAIN

DUTIES <-30%
Totd

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES (-30)- (-20)%
Totd

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES (-20)- (-10)%
Total

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES (-10)-
(0%

Totd

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade
DUTIESO-10%
Totd

% “products”

% trade

1877

1.4%
0.3%

1.1%
0.2%

0.0%
0.1%
2.9%
2.3%

2.7%
1.7%

5.4%
0.7%
7.5%
30.0%

6.4%
9.0%

9.8%
21.1%

10.4%
16.3%

9.6%
12.6%

12.0%
3.7%

16.5%
12.0%

1889

0.0%
0.0%

0.0%
0.0%

0.0%
0.0%
2.7%
3.5%

3.4%
2.5%

1.0%
1.0%
5.1%
15.5%

4.3%
1.6%

7.2%
13.9%

16.6%
23.5%

13.2%
12.9%

24.7%
10.7%

14.2%
14.2%

1897

2.2%
2.4%

1.6%
0.7%

0.0%
1.7%
2.8%
14.3%

2.4%
2.3%

1.7%
12.0%
4.2%
9.2%

3.5%
7.3%

5.8%
1.9%

10.0%
16.9%

6.3%
5.3%

19.2%
11.6%

10.9%
14.8%

1913

0.7%
2.5%

0.4%
1.1%

0.0%
1.4%
1.2%
10.5%

1.1%
0.1%

3.1%
10.4%
3.9%
9.7%

3.5%
8.0%

4.7%
1.7%

8.0%
9.2%

4.6%
1.9%

15.5%
7.3%

14.1%
25.9%

1926

0.2%
0.1%

0.0%
0.0%

0.0%
0.1%
1.0%
1.0%

0.3%
0.2%

3.1%
0.8%
3.1%
5.3%

4.2%
5.0%

0.6%
0.4%

10.8%
24.7%

7.9%
6.4%

16.9%
18.3%

11.8%
27.7%
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Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES 10 - 20
%

Totd

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES 20 - 30
%

Total

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES 30 - 40
%

Total

% “products”

% trade
Manufactures

% “products’

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES 40 - 50
%

Totd

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade
DUTIES 50-60 %
% “products”

11.2%
6.3%

27.2%
5.7%

13.3%
9.3%

12.3%
3.6%

15.2%
5.7%

13.6%
4.5%

15.0%
3.4%

10.9%
1.1%

11.8%
6.4%

16.0%
1.9%

3.3%
4.5%

5.4%
1.9%

6.4%
1.8%

3.3%
0.1%

4.7%

11.9%
6.4%

19.6%
7.8%

12.7%
6.6%

12.3%
3.4%

13.4%
3.2%

17.8%
13.0%

20.4%
3.9%

11.3%
9.1%

8.7%
5.4%

9.4%
2.8%

7.2%
2.6%

8.4%
9.7%

10.2%
5.0%

4.1%
4.8%

5.7%

8.2%
10.1%

17.3%
4.7%

11.7%
11.8%

12.5%
3.3%

9.6%
8.5%

12.8%
5.3%

14.1%
4.0%

9.6%
1.3%

10.9%
9.1%

12.2%
1.8%

1.7%
7.3%

4.5%
0.8%

4.3%
0.6%

4.8%
0.3%

4.5%

10.3%
14.5%

22.5%
11.4%

14.4%
14.2%

18.1%
6.8%

6.2%
7.4%

13.9%
5.3%

16.3%
3.9%

8.5%
1.4%

13.4%
6.7%

14.9%
2.2%

10.1%
4.5%

8.5%
5.5%

11.0%
2.1%

3.1%
3.4%

6.8%

7.9%
16.8%

20.0%
10.9%

10.8%
8.2%

10.6%
3.9%

11.3%
4.3%

9.8%
7.2%

10.6%
5.7%

8.1%
1.5%

11.2%
6.7%

12.4%
2.7%

8.8%
4.0%

13.1%
9.1%

14.8%
4.3%

9.4%
4.8%

6.9%
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% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES 60 - 80
%

Totd

% “products’

% trade
Manufactures

% “products’

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES 80 - 100
%

Total

% “products”

% trade
Manufactures

% “products”

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

DUTIES > 100 %
Total

% “products”

% trade
Manufactures

% “products’

% trade

Primary Products
% “products”

% trade

9.3%

5.3%
1.0%

3.3%
8.3%

6.8%
5.7%

7.5%
5.4%

5.4%
0.3%

3.2%
0.4%

3.7%
0.3%

2.2%
0.1%
2.5%
1.5%

2.7%
1.5%

2.2%
0.1%

0.8%

7.2%
0.8%

2.1%
0.1%

4.8%
2.1%

6.8%
2.1%

0.0%
0.0%

1.2%
1.2%

0.4%
0.1%

3.1%
1.1%
2.1%
2.1%

0.4%
0.0%

6.2%
2.1%

6.3%

4.7%
1.1%

3.8%
5.2%

7.8%
2.2%

9.4%
1.8%

3.8%
0.4%

7.5%
1.0%

8.6%
0.9%

4.8%
0.1%
10.3%
3.9%

12.2%
1.0%

5.8%
2.9%

2.0%

7.4%
1.9%

5.4%
0.2%

7.8%
2.8%

8.9%
1.6%

5.4%
1.2%

1.7%
2.8%

1.4%
0.4%

2.3%
2.4%
5.6%
1.4%

2.1%
0.1%

13.2%
1.3%

2.1%

9.1%
2.0%

2.5%
0.1%

8.8%
1.2%

10.6%
1.1%

5.0%
0.1%

4.5%
1.1%

5.5%
0.9%

2.5%
0.3%
8.0%
4.5%

6.1%
1.3%

11.9%
3.2%
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