Manuel ATIENZA: «<Marx y los derechos humanoss. Madrid, Mezquita, 1983.
280 pdginas.

El libro del profesor Atienza tiene, a mi juicio, interés para los lectores
castellanos por ser el primer trabajo que trata el problema de los dere-
chos humanos en Marx, planteado con precisién y con claridad en unas
primeras péaginas (Presentacién: Marxismo y derechos humanos, p. 1 a 22)
que le sitdan en el panorama del pensamiento socialista. Entre las premisas
que acepta, o de las que parte aparece el caricter histérico del concepto de-
rechos humanos situado en «la modernidad y la aparicién del sistema so-
cial burgués» (p. 2). Asimismo, y tomando como elementos de referencia
la Declaracién de los Derechos del Buen Pueblo de Virginia de 1776, la De-
claracién de Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Revolucién france-
sa de 1789 y de 1793 o la Declaracién de la ONU de 1948, definird a los dere-
chos humanos como... «los derechos (en un sentido algo metafisico de la
expresién de todos los hombres a disfrutar de determinadas libertades fun-
damentales en el plano individual, social, politico, etc.,, y a ser tratados
por igual, o, al menos, a no sufrir discriminaciones en ciertos aspectoss. Es
una definicién instrumental, punto de partida de la comparacién con el mar-
ximo, que naturalmente se perfilar4 y se completarid con el propio trabajo.
As{ se puede provisionalmente aceptar. Con otras pretensiones seria insu-
ficiente, al no tener en cuenta, precisamente, toda la tradicién del socialismo
democritico que serd imprescindible para entender en plenitud el concepto.

La acotacién del término marxismo es, asimismo, compleja, como reco-
noce el autor, y renuncia a formularla para centrarse en las lineas del pen-
samiento marxista en materia de derechos humanos: «... Concretamente y
por lo que se refiere a la cuestién de los derechos humanos, es posible dis-
tinguir, por lo menos, dos lineas de pensamiento marxista, que luego desa-
rrollaré: la primera trata de mostrar los elementos de continuidad existen-
tes entre el liberalismo y el socialismo y ve en el marxismo el desarrollo y
profundizacién de los derechos humanos clisicos; la segunda pone el énfa-
sis en los elementos de ruptura y en-la posibilidad de una transicién pacifica
(a través del derecho de sufragio y de la democracia) del capitalismo al so-
cialismo y condena los derechos humanos como productos exclusivamente
burgueses y capitalistas...». Comparto este diagnéstico del profesor Atienza,
que coincide con él y yo formulé, y tampoco era original, en «El Socialismo
y la libertads. Es, el tema de los derechos humanos uno de los que sir-
ven de elemento de distincién entre lo que podriamos Hamar el Socialismo
democratico o el Socialismo liberal, como diria Rosselli, y el marxismo
leninismo.

Pero la distincién no permite situar ficilmente a Marx en una de las
dos corrientes con nitidez. Es mds, ambas, pretenden justificar sus posicio-
nes en el pensamiento de Marx. Por eso es intitil el intento de Atienza de es-
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tudiar los derechos en Marx, tarea que reconoce dificil, pero que aborda
con gran libertad de espiritu, y sin posiciones preconcebidas, ni para atacar
injustificadamente, ni para defender contra toda razén la obra del gran pen-
sador de Tréveris.

Me parece que uno de los elementos a destacar es precisamente eso. Hasta
bien recientemente el pensamiento progresista habra sido critico con el
pensamiento socialista y marxista, sin tocar a Marx, que era tabu, critican-
do a Engels, a Lenin 0 a otros autores. ElL profesor Atienza entra critica-
mente y con respeto, en la obra de Marx.

Aunque en la presentacién no se identifica plenamente, creo que su enfoque
est4d mas préxixmo al socialismo democratico, aun reconociendo que los dos
modelos recogen sé6lo parcial y unilateralmente el pensamiento de Marx (p. 21).
Su diagnéstico 1ltimo se puede, me parece, encontrar en estas lineas... «lo
cierto es que si hoy no se puede pretender construir una teoria -~y una
practica— critica y progresista de los derechos humanos sin contar con
Marx, una teoria que s6lo —o fundamentalmente— pretendiera basarse en él,
resultaria inevitablemente coja. Nadie que busque acercarse a este o cual-
quier otro problema perteneciente al campo del Derecho, del Estado o de
la Etica en general puede eludir la necesidad de buscar fuera de Marx, y
a veces incluso, contra Marx, muchos de los conceptos teéricos, de las acti-
tudes éticas, etc., que nos permitan entender mejor la realidad para poder
cambiarla como queria Marx...» (p. 21). También coincido con él; por eso
es especialmente interesante el recorrido que hace por el itinerario intelec-
tual de Marx en nuestro tema.

Una tnica objecién a este punto de partida, sin venir, me parece, dema.
siado a cuento, trae a colacién el tema del cristianismo. Parece como si hu-
biese una obsesidn religiosa, que le hace perder en las primeras péaginas de
la presentacién la linea de coherencia y de claridad con que se parte en el
estudio. Nada se perdia con suprimir esa referencia sesgada e innecesaria,
al menos en ese momento de su argumentacion.

Los tres capftulos que siguen se corresponden con tres perfodos en la
vida de Marx, con influencias distintas en el tema de los derechos humanos,
aun defendiendo, como hace Atienza, «la importante continuidad en la re-
solucién de su pensamiento« (p. 19). Para esta clasificacién reconoce la in-
fluencia de Guastini en su conocido trabajo «Marx: Della filosofia del di-
ritto alla scienza della societd.. » (Il Mulino. Bolonia, 1974). El primero estu-
dia la actitud del joven Marx, al inicio defensor desde posiciones liberales
progresistas de los derechos humanos, pero a partir de 1843 con posiciones
hostiles situdndolas en el Ambito de la alienacién. Por eso titula el capitulo
«Derechos Humanos y alienacién del hombres.

El segundo periodo lo estudia en el capitulo tercero, que titula «los de-
chos humanos entre la ética y la politicas, que refleja el tiempo compren-
dido hasta 1852 y centrado fundamentalmente en el Manifiesto, Aqui, aunque
considera Marx la importancia practica de alcanzar ciertos derechos por
la clase trabajadora, desde el punto de vista tedrico, los considera medios
y, por consiguiente, les sitia mas en el plano politico que en el ético, se-
gin Atienza.

Finalmente, el tercer periodo, estudia la etapa de madurez, en la que
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a2umenta el interés de Marx por el tema, sin perder definitvamente la am-
bigiiedad, se titulard por Atienza «los derechos humanos en la sociedad
capitalistas. '

Si entramos ya en andlisis del Capitulo Segundo, «Derechos Humanos
y alienacién del hombre», veremos cémo se describe el primer momento de
la biografia intelectual de Marx, el momento liberal hasta 1843. Es quiza
el momento de mayor atencién al Derecho, a la Filosofia-del Derecho. Desde
su articulo sobre «El manifiestc de la escuela histérica del Derechos, analiza
Atienza los trabajos sobre la Ley contra los hurtos de leiia, los debates sobre
la libertad de Prensa, las ultimas disposiciones prusianas sobre la censura
y el proyecto de ley sobre el divorcio (Todos estos trabajos se pueden en-
contrar en la excelente versién de J. Luis Bernal, «<En defensa de la liber.
tads, Fernando Torres. Ed Valencia, 1983). De su examen Atienza deduce,
con razém, que en estos escritos prejuveniles, Marx defendera una ideologia
liberal burguesa de corte radical: «... la libertad a la que se hace referencia
es fundamentalmente la libertad negativa propia del Estado liberal absten-
cionista, la libertad como garantia de un 4mbito en el que no puedan inter-
ferir los demds... y la libertad politica, la libertad.de participacién en la
vida publica, pero no la libertad material y positiva, la libertad como capa-
cidad del hombre para autodeterminarse que caracterizard el pensamiento
de Marx de las obras posteriores. De la misma manera, la igualdad la con-
figura esencialmente como iguzldad ante la ley, formal... y también como
«igualdad politica, pero no como igualdad efectiva y material...» (p. 39).

El andlisis de los textos de esta etapa me parece lucido y expresa un
buen conocimiento de la obra de Marx. Asi desde el manuscrito, de Kreutz-
nach, «la Critica de la Filosofia del Derecho Piblico de Hegel», hasta «La Sa-
grada Familia», pasando por «La Cuestién Judia» con referencia a otros es-
critos marxianos de la época como «Los Manuscritos Econémico-filos6ficos»,
se analiza esta etapa, iniciada por la ruptura con Hegel y especialmente, por
su mayor dedicacién al tema, se estudia y se critica «La Cuestién Judias.

La consideracién de los derechos humanos en este trabajo, publicado en
los Andles Franco-Alemanes en 1844, pero escrito en 1843, como forma de
alienacién, como la religién, permite a Atienza retomar el tema. Asi, ya en
la Critica de la Filosofia del Derecho Publico, de Hegel, Atienza considera
fundamental que «Marx parece interpretar la separacién entre la sociedad
civil y el Estado politico en términos religiosos: «asf como los cristianos son
iguales en el cielo y desiguales en la tierras, los diferentes miembros del
pueblb «son iguales en el cielo de su mundo politico y desiguales en Ia
existencia terrestre de la sociedad» ... y esa analogia entre critica de la
religién y critica politica tendrd gran importancia en Marx (p. 45). La cri-
tica la hace Marx a las declaraciones francesas de 1789 y de 1793, y la por-
menorizada noticia de la misma que realiza el profesor Atienza le Heva a
la cita de Marx que sirve de conclusién: «ninguno de los derechos humanos
trasciende, por lo tanto, el hombre egoista, el hombre como miembro de
la sociedad burguesa, es decir, el individuo reflejado en si mismo en su inte-
rés privado y en su arbitrariedad privada y disociada de la Comunidad...x
(p. 51) de esa aberracién humana, se sale por la emancipacién humana que
Marx acota asi en la Cuestién Judia: ... «S6lo cuando el hombre individual
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real incorupore a si el cuidado abstracto y se convierta como hobre indi-
vidual en ser genérico, en su trabajo individual y en sus reldciones individua-
les sélo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus «forces propres»
como fuerzas sociales y cuando por lo tanto no desglosa ya de si la fuerza
social bajo la forma de fuerza politica, s6lo entonces se leva a cabo la
emancipacién humanas... (p. 52).

El anilisis de la texis de Marx va acompaiado de una critica de Atienza
(p. 57 a 73) que cifra en varios puntos. El primero se refiere al silencio de
Marx respecto al derecho de resistencia frente a la opresién; el segundo se
vefiere a la subordinacién que hace Marx, discutible, segiin Atienza, de los
derechos del ciudadano a los derechos del hombre; el tercero se refiere a la
critica de Marx a los derechos concretos (la libertad, la igualdad, el derecho
de propiedad, la seguridad juridica); el cuarto afecta al valor genérico de la
Critica de Marx, que en todo caso tendria un simple valor histérico, referido
al panorama de los derechos del hombre que Marx conocidé, pero no extra-
polable, por ejemplo a las situaciones actuales, con la existencia de los de-
rechos econémicos sociales y culturales. Coincido con esos planteamientos,
que el autor desarrolla ademis con blillantez y agudeza, pero una vez mas
es heterogéneo el quinto referente nuevamente a la critica de Marx a la
religién, que no es propiamente una critica a «La Cuestién Judia», sino una
divagacién, sobre la relacién Marxismo-Religién resuelta de manera tajante
y sin matices (vid p. 72). No se entiende muy bien qué sentido tiene aquello
en esas paginas. -

Las iiltimas paginas del Capfitulo se titulan «la Sagrada Familia Marxismo
y utilitarismo»» (p. 73 a 87), y se dedican por el autor a recordar los textos
de la Sagrada Familia sobre derechos humanos y a establecer un diilogo
entre Marx y otros autores sobre el concepto de libertad. Constant, Rousseau,
Hegel, Kant o Bentham, pasan muy rapidamente y en ningan caso desde
sus fuentes, sino desde obras sobre ellos. Creo que esta parte, que tiene
interés, y que debe ser profundizada, debe serlo desde la lectura directa
de esos autores.

El capitulo tercero, central, con el siguiente, para entender la posicién
del Marx maduro en esta materia, describe con gran claridad el tema desde
las Tesis sobre Feuerbach de 1845. El profesor Atienza tiene la virtud, muy
estimable para un profesor, de que escribe con claridad y con amenidad,
sin detrimento de la profundizacién y de observaciones criticas muy perti-
nentes. También ‘en este capitulo, que me parece ejemplar en este sentido,
expone una considerable capacidad de sintesis.

" La descripcién del Marx que desprecia a los derechos humanos como
ideologia, pero que los acepta, o al menos a algunos de ellos como instru-
mento para la conquista del poder por el proletariado, va siendo desgranada
por Atienza a través de todas las obras de este periodo.

A través de las «Tesis sobre Feuerbach» se desprende, dice Atienza, «la
consideracién de los ‘derechos humanos como un producto caracteristico
del pensamiento especulativo, abstracto, como un conjunto de ideas aleja-
das de la préctica revolucionaria» (p. 94). Son asf{ una ideologia y en <La
Ideologfa Alemana» (1846) perfilard sus ideas al respecto, considerando a la
libertad, y en eso hay continuidad con su obra anterior, como «ficticias,
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«irreal» (p. 95), en la sociedad burguesa. Atienza describe el concepto de
libertad personal, que «significa» el maximo desarrollo del individuo (el fin
de la alienacién) y exige, por lo tanto, la abolicién del trabajo y de la pro-
piedad privada y, en general, de las condiciones de existencia de la antigua
sociedad burguesa, incluyendo el Derecho y el Estados (p. 97). En este
contexto es correcto sefialar que ese concepto «presenta unos rasgos acu-
sadamente libertarios» (p. 98).

Pero quzd donde Atienza sefiala la mayor dificultad para la construccién
de una teoria marxiana de los derechos humanos esti en el «problema de
c6mo hacer compatible una concepcién intelista determinante de la evolu-
cién histérica de la llegada de socialismo con la concepcién del socialismo
como una exigencia ética, como un imperativo moral» (p. 106). Para Marx,
en esta etapa de su vida el socialismo es inevitable —un calvinismo sin Dios
al decir de Berstein— y no cabe ficilmente una fundamentacién de los
derechos fundamentales con tal punto de vista. Sin embargo, Marx conside-
ra que algunos aspectos de la ideologia de los derechos humanos, puede ser
Gtil para transformar la realidad, y asi dice Atienza: «Marx parece atri-
buir una considerable importancia a la conquista de los derechos de aso-
ciacién y de huelga» (p. 113). Es lo que podiamos llamar una concepcién
selectiva e instrumental de los derechos humanos.

El mismo planteamiento, entre el rechazo doctrinal y una concreta acep-
tacién practica de algunos derechos, excluido siempre el de propiedad pri-
vada, se encuentra en «El Manifiesto Comunistas. Aqui se defienden, por
ejemplo, «la obligacién de trabajar para todos, la educacién publica y gra-
tuita de todos los nifios, la abolicién del trabajo de éstos en las fabricas y
la propuesta de un régimen de educacién combinado con la produccién ma-
terial...» (p. 129).

En esta comparacién entre «la Ideologia Alemana» y el «Manifiesto Comu-
nista» echo de menos un anAlisis, que deberfa hacer el profesor Atienza en
una eventual nueva edicién de su obra, sobre el distinto caracter de ambas
obras, mé4s cientifica y filoséfica la primera, y mas polémica y de lucha po-
litica la segunda, y la influencia de esta situacién en el planteamiento del
iema de los derechos humanos.

En el epigrafe «La revolucién del 48 y la Nueva Gaceta Renana», Atienza
analiza trabajos, situados en el mismo nivel polémico y de lucha que el Ma-
nifiesto Comunista, publicados principalmente en la Nueva Gaceta Renana
en 1848. Después, en otro epigrafe titulado «La situacién francesa. Derechos
Humanos y Repiblica Constitucionals, a través de los trabajos «Las luchas
de Clase en Francia de 1848 a 1850» y «El 18 Brumario de Luis Bonapartes,
estudia Atienza el tema de la dictadura del proletariado, que incidird nega-
tivamente en la idea de los derechos humanos y que liga a la posibilidad
o no de una via legal, a través del sufragio hacia el socialismo. Para Atienza,
en el Marx de aquellos afios parece excluida esa via. Eso, sin embargo, no
supondra rectificacién de su concepcién instrumental de los derechos hu-
manos que «eran el terreno de lucha, la situacién mas favorable para el
proletariado de cara a llevar a cabo su revolucién» (p. 149). Entre esos de-
rechos valorara especialmente el derecho de asociacién y el sufragio universal.
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Atienza, al final del capitulo con la ribrica «Los Derechos Humanos; me-
dios o fines», distingue esta etapa del Marx juvenil puesto que en los pri-
meros tiempos «... Marx ‘habia formulado una critica radical y total de. los
derechos humanos que no eran otra cosa que productos burgueses, instru-
mentos de la alienacién humana, mientras que ahora, aunque no deja de
considerarlos como fenémenos burgueses, como formando parte de la ideo-
logia burguesa, enfatiza su capacidad para servir como instrumentos en la
lucha por el logro de la sociedad comunista...» (p. 159).

Unas reflexiones criticas cierran el capitulo. La concepcién medial o
mstrumental de los derechos humanos que permiten la sustitucién de esos
medios por otros, el economicismo, que conduce a un determinismo social
de la superestructura por la infraestructura, la tesis de la extincién del De-
recho y el Estado seridn limitaciones de Marx para entender el tema de
los derechos humanos, y su profunda rafz ética. Atienza termina el capitulo
con la siguiente y oportuna reflexién: «... Marx comprendié que muchos de
los derechos humanos desbordaban ampliamente la propia sociedad que los
habria generado, que tenfan un sentido utépico en el mejor sentido de la
expresién, pero el economicismo por un lado y la radical desconfianza en
el Derecho y en el Estado por el otro, le llevaron a no ver en ellos mis. que
instrumentos politicos y no exigencias éticas...» (p. 163).

El capitulo cuarto, «Los derechos humanos en la sociedad capitalista»,
se inicia con la conocida posicién de Marx, sobre la situacién espaiiola, a
través de sus escritos en el «New York Daily Tribune» y sobre la utilidad
de la pena de muerte que negard, en el contexto de la negacién del castigo
que calificard como «medio de defensa de la sociedad contra cualquier aten-
tado a sus condiciones de existencia...» (p. 167).

En los articulos de 1854 a 1856, y 1uego en su obra, con Engels, «<Revolu-
cién en Espafias, hace observaciones agudas y positivas sobre las libertades
medievales, sobre la limitacién del poder real, sobre el significado de los
comuneros, sobre la Constitucién de CAdiz y sobre la monarquia absoluta
en Espafia, que no estin en la linea de sus planteamientos de rechazo de
los derechos humanos. Atienza describe esa situacién, sin valorarla (p. 167
a 171), cuando, a mi juicio, es un ejemplo de contradicién y del uso a veces
oportunista, que en sus escritos no cientificos, sino coyunturales y panfle-
tarios hace Marx, de los temas. -

A partir de 1857, con la critica de la economia: «Contribucién a la critica
de la economia politica» (1859) ¥ con otras obras que no se conocerin en su
tiempo y que se publicardn ya en el siglo xx, como la «Introduccién general
a la Critica de la Economia politica» (de 1857 y publicada en 1903) y los
«Elementos fundamentales para la critica de la Economia politica» (1857-58
y publicados a partir de 1939 y conocidos como Grundrisse) se perfila la
parte mds conocida de la concepcién de Marx sobre el Derecho, que Atienza
resume, a veces con una cierta confusién, y donde «la postulaciéon de la
libertad e igualdad de todos los hombres tenia que ser, para Marx, la forma
ideolégica caracteristica de la sociedad burguesas (p. 180).

En el epigrafe del capitulo gue Atienza denomina «La Internacional. Los
derechos humanos y la religién» sélo hay dos elementos dignos de mencién.
Por una parte la aparicién de posiciones contradictorias con la forma nor-
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mal de tratamiento de los derechos humanos por Marx, en «La Alocucién
a los trabajadores»; en el Congreso fundacional de la Internacional (1864).
Estas posiciones suponen, por ejemplo resaltar la importancia de la jornada
de 10 horas por los trabajadores ingleses, y también hablar, con un lenguaje
que Atienza llama juridico-moral, del establecimiento de derechos y debe-
res» (p. 195). Una vez mas las exigencias coyunturales, y el deseo de in-
tegrar en la Internacional a los sectores mas amplios posibles de la clase
obrera y en particular de la inglesa, llevan a Marx a encubrir y moderar su
auténtico pensamiento.

Por otra parte, es importante que Atienza reconozca que el ateismo de
Marx no es la causa profunda de su desconfianza hacia los derechos huma-
nos...» (p. 204) y termina el capitulo recordando el punto de vista de la
Iglesia del siglo xix, sobre los derechos humanos, de los que no era. como
es sabido, muy partidaria.

En el analisis del tema en «El Capital» (pp. 207 a 231), Atienza describe,
quizd algo superficialmente el itinerario del razonamiento de Marx y con-
cluye que «partia de la denuncia de los derechos humanos de libertad, igual-
dad y propiedad y llegaba, mis o menos paradéjicamente, a reconocer en
muchas de sus determinaciones. concretas (por ejemplo, en el derecho a la
limitacién de la jornada de trabajo, a la asociacién o a la educacién) contra-
dicciones generales por la sociedad capitalista y cuyo desarrollo «es el tnico
camino histérico que lleva a la disolucién y transformacién de la misma»
(p. 230).

En el epigrafe que titula Atienza «La Comuna de Paris. El final de la
Internacional» (pp. 230 a 251), se analiza la obra de Marx posterior al primer
Tomo del Capital y especialmente «la guerra civil en Francia». El problema
se mantiene, entre un rechazo teérico de los derechos humanos y una de-
fensa practica de alguno de ellos como el derecho de sufragio —el sufragio
universal— o el derecho a la educacién. Quizd en analisis laterales como el
referente a la extincién del Estado o al anarquismo de Bakunin, se plantean
temas cuya vinculacién con el de los derechos humanos no se explicita.

No coincido con la valoracién que hace Atienza al sostener que en la
Critica del Programa de Gotha, «que escribe en 1875 y que Engels publica
en 1891, no aparece ya la idea de la desaparicién del Derecho y del Estado.
En relacién con el Derecho se apoya en el famoso texto que concluye:
«... De cada cual segin sus capacidades, a cada cual, segiin sus necesida-
des...». Me parece que este texto se puede, sin embargo, insertar, respecto
al Derecho en una tradicién que, desde Leibnitz y Hume, sostiene que en
las sociedades de abundancia donde no existe la escasez ni la necesidad, no
hay-lugar para la virtud de la justicia, o como hoy dirfamos para el Derecho.
,Eti un trabajo que recoge este mismo Anuario, me extiendo més en ese
tema. Coincido por el contrario en su afirmacién de que en esta obra se
acentiia la tendencia, ya sefialada en su ultima etapa, de una comprension
de la dimensi6én prictica de los derechos humanos (p. 262), dentro de algu-
nas observaciones discriminatorias para la mujer (pp. 265-266).

El profesor Atienza en la conclusién de su interesante y recomendable
trabajo concluye que «... la insuficiencia de la postura de Marx en relacién
con los derechos humanos se debe... a que sélo se interesé por ellos, y los
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defendié por razomes politicas, no éticas» (p. 179). Creo que tiene razén. En
Marx hay una concepcién instrumentalista que no toma en serio, congruen-
temente con las premisas de las que parte, el fundamento ético de los de-
rechos humanos. Hasta ahora se atribuird normalmente al leninismo la res-
ponsabilidad doctrinal en el stalinismo. Creo que con una de las posibles
interpretaciones de Marx y desde luego con su concepcién de los derechos
humanos se puede también llegar a esa misma solucién.
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